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员对整个世界作出的不可或缺的贡献，阐明
了最终衡量和量化这项被低估的工作的重要
意义。报告的关键发现，如估计全球有三分
之一的劳动年龄人口参与志愿服务，揭示了
志愿人员的巨大影响 —— 即使他们身处危机
和战争的风险及威胁之中。”

Lev Jakobson – 俄罗斯国家研究型高等经济
大学副校长、应用经济学系教授、公民社会与
非营利部门研究中心研究主管，俄罗斯联邦。
“ 我们现在对志愿服务的理解比以往任何文件
所提供的都要全面、深入。本报告成功融合
了定量和定性分析，为志愿服务科学提供了
新的见解。”

Rafael Diez de Medina – 国际劳工组织首
席统计师兼统计部主任，瑞士。
“ 国际劳工组织的统计标准和工具确保了全
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贡献的绝佳指标。”
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（ubuntu）精神的长期投资—ᐔ给予与接
受一起构建信任、共同的人性与集体的力量。”
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合国志愿人员组织执行协调员。
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这并非为了说服他人，而是为了证实志愿人员
对和平与发展所作出的巨大贡献，记录下志愿
服务为社区带来的经济效益，以及为志愿人员
个人带来的社会效益。团结比以往任何时候都
更加必要。”
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前言
当人民成为发展的核心，社区拥有引领变革的能动性和机会时，发展
就会取得成功。每一天，世界各地的志愿人员都在践行这一原则。
他们弥合政策与人民之间的鸿沟，将可持续发展目标与当地现实联系
起来，将计划转化为行动。对于联合国开发计划署而言，志愿服务与
发展密不可分 ；它是人类进步所依赖的基础设施的重要组成部分。

《2026 年世界志愿服务状况报告》是人类努力过程中的一个里程
碑。它为认识志愿人员行动如何加强社会凝聚力、信任感和集体
解决问题提供了新的见解，而这些都是实现可持续发展目标的关
键要素。报告表明，通过将志愿人员行动视为一种可衡量的战略
性资源，我们能更好地分配资源，促进社区参与，推动包容性。
报告提出的全球志愿人员参与指数（GIVE）还为各国政府及合作
伙伴提供了将志愿服务纳入政策、规划及成果框架的实际方法。
联合国开发计划署非常荣幸能与联合国志愿人员组织合作，共同
推进这一循证方法。让我们一起为数百万志愿人员鼓掌，正是他
们的奉献精神将愿景转化为行动，将想法转化为影响力，将社区
转化为可持续发展的引擎 —— 只要人人都献出一点爱，世界将变
成美好的人间。

徐浩良
协理署长

联合国开发计划署
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序言
全球各地的志愿人员纷纷挺身而出，默默无闻却又坚定不移—ᐔ在
遭受干旱的村庄，在经历冲突后逐渐恢复的城市，在不平等现象根
深蒂固的社区。他们耐心倾听，他们精心组织，他们为面临生活变
故的人提供支持。
然而，他们所做的大部分工作仍鲜为人知。他们的故事鲜有耳闻，
他们的影响力鲜有计量。既然未被看到，又何谈被重视？《2026 年
世界志愿服务状况报告》着手改变这一现状，重点转向寻找更好的
方法来捕捉要义。不仅仅是志愿服务付出的时间，还有它们所建立
的希望、恢复的信任感以及为生活注入的力量。
本报告既是一种洞见，也是一份邀请 ：
不要将志愿服务视为慈善之举，而要将它视为伟大的力量。不要将
它视为背景噪音，而要将它视为维系社区团结的雄壮节奏。
愿这份报告激发新思维，开启新篇章，让志愿服务不仅得到应有的
重视，更因其对每个社区的影响而广受赞誉。

Toily Kurbanov

执行协调员
联合国志愿人员组织
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来自联合国儿童基金会的联合国志愿人员 Marie-France Coco Bleou 参与方案监测支持，帮助提升多哥儿童福利成果。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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在不断变化的世界中开展志愿服务衡量
执行摘要
志愿服务在加强社区建设、支持公共服务以及推进可持续发展议
程方面发挥着举足轻重的作用。无论何时何地，志愿人员都是推
动变革的强大力量。然而，志愿服务的衡量方法有时无法充分反
映其多样化的贡献、多重组织与实施方式，以及其对个人和社区
的多种影响。换言之，目前仍缺乏系统化衡量志愿服务价值的可
靠且全面的证据，对基于充分信息制定政策和投资决策构成限制。
作为回应，《2026 年世界志愿服务状况报告》汇集了关于志愿
服务衡量及其在推动全球发展成果方面作用的最新研究和思考。
报告探讨了衡量志愿服务的创新方式，既具备包容性，又能够捕
捉到世界各地参与志愿服务的个人和社区的声音及观点。
更优化的衡量方法能够展示志愿服务的效益和挑战，强调其在当
今世界的重要性，揭示潜在机会，改善组织、政府、公司、研究
人员和社区对志愿人员的理解和支持方式。这反过来又能促进更
有力的志愿服务宣传，更有效的资源分配，更深入的可持续发展
伙伴关系。
志愿服务的衡量标准在不断发展。本报告展示了如何通过多样化
衡量标准以及从过去被忽视的环境中学习，从而产生新的见解并
加强系统化方法。明确且符合具体情境的志愿服务衡量定义和目
的与综合性方法相结合，能够就志愿服务的贡献及影响提供更有
意义、更可操作的实证。本报告分享了衡量工具和方法的实际案例，
以及国家、组织和志愿人员自身如何使用这些工具和方法。

《2026 年全球志愿服务报告》还提出了创新的全球志愿人员参与
指数（GIVE），概述了加强志愿服务数据的生成及使用的四个关键
维度，从而对其在个人、社区、经济以及志愿服务有利环境中的
价值进行统一的适应性评估。
关键见解
我们需要更有力的证据来证明志愿服务的价值并推动变革。志愿服
务衡量工作使社区能够主导自身贡献成果并分享其中故事，为组织
和志愿人员增加动力并赋能。它还为决策者制定政策、法律及确定
资金优先事项提供信息参考。但是，为了全面了解志愿人员所做的
贡献以及发挥的影响、他们的生活经历以及社区赋予志愿服务的地
方意义及价值，我们需要更准确、一致和系统的衡量方法。
数字本身并不能说明全部情况。要全面了解志愿服务的规模和深度，
需要运用多样化的工具、策略和创新方法。定量数据有助于了解参
与程度，定性分析则能揭示志愿服务中常被忽视的方面，包括个人
成长、社会联系、韧性及团结形式等。结合不同的方法 —— 反映
全球南方和全球北方的经验 —— 能更全面地了解全球志愿服务的
情况。为了支持系统的衡量工作，必须采用一致性，以及具有适应性、
包容性和情境适宜性的方法。
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志愿服务衡量的结果可用于满足多种需求，需要广泛的人员参与。
在形成证据材料的工作过程中，必须承认并考虑志愿服务衡量工作
各行为体的特殊利益及优先事项，强调需要针对特定目的和需求设
计衡量方法，并在全球框架与地方做法之间取得平衡。衡量志愿服
务不仅仅是研究人员或统计人员的技术任务。它还涉及到相信志愿
服务能够支持建立更强大、更具包容性的社区的各个行为体。
本报告最后就指导主要行为体推进志愿衡量工作提出了关键建议。 
需要考虑的领域包括：

• 明确志愿服务衡量的目的和范围，确保其结果能支持学习和问责。
• 定义、识别并考虑不同背景和危机下各种形式的志愿服务。
• 综合多种衡量方法 ；志愿人员数量显示规模，定性见解则为政

策指导和投资增加深度及意义。
• 确保志愿服务衡量在从设计到传播的每个阶段都具备包容

性，从而使其结果得到信任并被更广泛使用。
• 将志愿服务衡量纳入国家统计框架、劳动力调查、可持续

发展目标报告，并确保与国际标准保持一致。
• 从一开始就规划和实施志愿服务衡量工作，保持一致性，

以捕捉志愿服务的长期影响。

• 促使政府、民间社会、私营部门和学术界共同参与构建志
愿服务衡量体系。

• 以符合特定情境的方式设计和开展志愿服务衡量工作，
特别关注全球南方地区缺失的证据。

志愿服务对各领域发展的推动作用往往被忽视。《2026 年世界志愿
服务状况报告》涉及关于志愿服务衡量的最新全球讨论，展示了如
何充分认识、理解和动员志愿服务的跨领域多重贡献，以促成持久
变革。志愿服务衡量工作本身可以成为促进学习、指导决策和采取
明智行动的动态工具，从而加强社区建设，支持建设一个更公平、
更具韧性的未来。
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国家联合国社群志愿者与孟加拉国吉大港山区兰加马蒂的受益人会面，为联合国开发计划署的 LoGIC 项目提供支持，以推动实施当地气候适应解决方案。 

图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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志愿服务衡量工作的重要意义
1
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1.1. 发布本报告的理由以及时机选择
全球风险不断升级，志愿人员身处变革的前沿。从应对气候紧急
情况和灾害，到解决根深蒂固的不平等问题，他们在构建社会凝
聚力和加速发展方面发挥着至关重要的作用。然而，这项关键的
工作却往往被忽视。由于缺乏关于志愿服务的作用、规模和价值
的可靠且全面的证据，我们对政策的理解十分零散，投资决策也
缺乏充分依据。因此，我们迫切需要关于志愿服务的连贯分列数
据 —— 这不仅是为了证明其影响，更是为了让政策制定者能够设
计出更有效、更具包容性的应对措施，并将志愿服务作为国家发
展中可衡量的组成部分全面融入其中。
本报告基于《世界志愿服务状况报告》十余年的研究成果。这些
研究逐步拓展了全球对志愿服务的理解 —— 从其在促进社会包容
性 1 和增强韧性 2 方面的作用，到塑造变革性治理 3 以及推动平
等与包容。4《2026 年世界志愿服务状况报告》旨在通过解决长
期存在的证据缺口问题，推动全球关于志愿服务衡量工作的讨论，
促进我们对志愿服务影响以及众多志愿人员经历的理解。本期《世
界志愿服务状况报告》与以往周期保持一致，重点关注志愿服务
衡量工作，反映了概念和方法优先事项的逐步演变，代表了一种
质的飞跃。
为了实现可持续成果，对人道主义和发展工作的投资也越来越倾
向于以结果为导向。因此，关于志愿服务影响的证据对于制定响
应性政策至关重要。本报告探讨了衡量志愿人员贡献的新方法，
特别关注非正式志愿服务类型以及数字技术所带来的机遇。此外，
报告还纳入了在志愿服务衡量讨论中经常缺失的声音，尤其是来
自全球南方关于志愿服务研究和衡量方法的声音。
本章介绍了本报告的目的 —— 呈现多样化、实用性及包容性的志
愿服务衡量方法。志愿服务衡量不再局限于全球北方的学术机构

关键信息
• 志愿人员所做的工作对于在一个充满不确定性的世界中
应对不断变化且相互关联的挑战至关重要。志愿人员响
应危机、增强社会凝聚力，推动和平与发展。但是，目
前仍然缺乏可靠且全面的证据来体现他们所做的工作。

• 我们需要更有力的证据来证明志愿服务的价值并加速
变革。准确的志愿服务衡量结果能够激励并增强组织和
志愿人员的能力。它还有助于社区盘点自身贡献和事迹，
并为决策者提供信息，以制定法律、确定资金优先级，
为志愿服务创造有利环境。

• 志愿服务衡量工作能满足多重需求。必须承认并考虑志
愿服务衡量工作各参与方的特殊利益及优先事项。衡量
工作必须针对特定目的进行设计，并在全球框架与地方
做法之间取得平衡。

• 数字本身并不能说明全部情况。尽管定量数据非常重要，
但衡量工作还应反映个人成长、社会联系、社区团结以
及其他经常被忽视的定性贡献。通过结合多种方法和手
段来衡量多重贡献及影响，可以获得更深入的见解。

• 多样化工具、衡量策略和创新推动具有前瞻性的议程。
报告介绍了来自世界各地的多种方法，以应对改进系统
化衡量工作的挑战，同时确保这些方法具有包容性和情
境适应性。报告提出了全球志愿人员参与指数（GIVE）。
这项新指数概述了四个关键维度，以加强志愿服务相关
数据的生成和使用，从而对志愿服务对于个人、社区、
经济以及有利环境的价值进行统一的适应性评估。
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和政府。如今，全球北方和全球南方的政府、组织、民间社会和
研究人员都在积极探索创新的方法来衡量志愿服务的价值。志愿
人员现在不仅是评估的对象，还是共同创造对于其工作的理解和
认可的合作伙伴。因此，我们越来越认识到，通过结合不同的衡
量策略，可以更深入地了解志愿人员的贡献。顾及具体情境的衡
量工具和方法对于政府、企业和志愿人员组织，以及对于社区和
志愿人员本身都很重要 —— 后者是日常发挥作用的关键，无论其
贡献是否在现有框架内得到体现。最终，本报告认为，志愿服务
衡量工作是将这些日常团结行为转化为可操作证据的工具，进而
吸引投资、影响政策并为志愿人员本身赋能。
联合国大会已宣布 2026 年为 “ 国际志愿人员促进可持续发展年 ”。
5 因此，本报告恰逢其时，直接响应了全球对循证志愿服务投资的
呼吁。其见解不仅颂扬了志愿人员在日常工作中做出的巨大贡献，
还致力于改进衡量其影响的方式。
1.1.1. 志愿人员衡量的新机遇
尽管衡量志愿人员贡献的工具在逐渐增多，但这些工具仍缺乏系
统性和广泛可及性（详见第 2章对不同方法的详细综述）。某些
组织没有能力或意愿分享其方法，而各国和各组织在衡量志愿服
务的能力方面也存在显著差异。从历史上看，志愿服务的衡量方
法一直受全球北方研究传统的影响，反映了现有的基础设施和
能力。6 在某些情况下，看待衡量方法的方式也过于僵化或狭隘，
导致某些重要的志愿服务形式 —— 尤其是正式结构之外的志愿服
务形式 —— 可能会被忽视。7

自 20 世纪 90 年代以来，在发展领域兴起的新公共管理和市场驱
动政策促使政府和其他机构寻求新的方式来认可和量化志愿服务，
强调其货币价值。8 虽然这些方法产生的统计数据有助于为政策
提供信息，并展示了志愿服务对服务提供和不同国家国内生产总值

（GDP）的贡献，但这种方法往往忽视了以社区为基础的团结和
互助形式，而这些形式在全球南方国家尤为明显。9

尽管志愿服务的经济和社会效益是相互关联的，但二者通常被视为
独立的发展维度进行记录。因此，衡量志愿服务在社区生活和团结
建设中的作用受到的关注较少。现在，我们越来越重视采用混合
方法，将不同形式的数据收集和分析相结合，以拓展关于志愿服务
的知识。这些努力标志着从通用模型向区域和情境特定框架的转变，
融入了志愿人员的本土见解。这也反映出学术研究人员越来越关注
如何更好地认识全球北方以外地区的社区志愿服务经历，以指导政
策和实践。
在当今世界面临相互交织的多重人道主义、环境、经济和社会危机
的背景下，衡量志愿服务的能力已成为协调一致并成功应对这些复

联合国志愿人员组织的联合国儿童基金会国家志愿人员 Josee Abou Naoum 在黎巴嫩贝卡地区贝德纳耶尔监督为护理人员举办的心理社会支持课程的实施情况。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2023
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杂挑战的关键。关于非正式志愿服务的分列数据以现有的地方团结
体系为基础，可以为政府、地方和国际组织的危机应对策略提供
信息。例如，关于社区志愿人员在洪涝灾害或粮食短缺期间自我动
员方式的数据可以为预警系统提供信息参考，改善资源定位方式，
确保边缘化群体被视为积极的变革推动者，而非被动的受益者。
自 联 合 国 “ 十 年 行 动 ”（Decade of Action and Delivery for 

Sustainable Development）10 启动以来，推动志愿服务定量和
定性衡量工作的势头日益增强，支持政府和民间社会在志愿服务参
与方面进行投资，以应对这些全球挑战。为巩固这一势头，本报告
提出全球志愿人员参与指数（GIVE），以响应关于 “ 志愿服务定义
和衡量标准 ”的号召。11全球志愿人员参与指数概述了四个关键维度，
以加强志愿服务相关证据和数据的生成、解释和使用：
 1）志愿服务对于志愿人员个体的价值 ；
 2）志愿服务对社会的价值 ；
 3）志愿服务的经济价值 ；
 4）志愿服务的有利环境
GIVE 指数的整体设计超越了单纯的数字，旨在展示志愿服务的
多维影响。该框架通过整合这四个维度，直接解决了代表性不足
和能力差距等长期挑战，尤其是对于全球南方地区。重要的是，
GIVE 指数不仅提供了稳健的结构，还确认了单一定量衡量的不
足之处，为承认志愿服务对于关系性和变革性影响创造了机会， 

它们也是理解志愿服务全面价值的关键。
尽管 “ 不能计数的就不算数 ”12 这句话在许多情境下都适用，尤其
是对于比较志愿者参与比率的统计数据而言，但它确实存在局限

性。并非所有关于志愿服务的内容都能被计数，但不能计数并不
意味着就不应被考虑。拥抱多元方法而非依赖单一方法，可以促
进志愿服务衡量的包容性和准确度。
1.1.2. 报告范围和重点及相关定义
衡量志愿服务的影响首先取决于如何定义志愿服务。反过来，
衡量方式又塑造了我们对何为志愿服务的认知。本报告承认二者
的动态关系，倡导采用包容、灵活的定义，反映当地价值观和实
践做法，同时支持 “ 不让任何人掉队 ” 的议程。13 衡量框架应避免
僵化分类，而应适应志愿服务发生的背景，并在评估志愿人员贡
献过程中促进公平性和包容性。
在此背景下，《2026 年世界志愿服务状况报告》采用了联合国大
会于 2001 年通过的志愿服务定义 ：“ 志愿服务指自愿开展的一系
列广泛活动，包括传统形式的互助和自助、正式服务提供以及其
他形式的公民参与，其目的在于促进公共利益，且金钱奖励并非
主要激励因素。”14

本报告介绍了世界各地的多种工具和衡量策略，从经济估值及纵
向研究，到参与式评估及共同设计指标。报告分享了国家、组织
和志愿人员自身认为行之有效的实例。这不仅仅是追踪行之有效
的做法，更关乎在全球危机相互交织、相互关联的时期，利用信
息的力量揭示志愿服务的意义和价值，提高志愿人员的参与度和
影响力。

 我们作为联合国志愿人员，在数据和人员之间架起桥梁，帮助世界粮食计划署确保运营的问责制。
Eunice Loforte，世界粮食计划署莫桑比克紧急响应联合国志愿方案助理

,,
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1.2. 超越衡量工作 ：志愿服务的力量
衡量志愿服务使不同利益群体能够向个人、社区和经济体阐明志愿
服务的价值，在如今这个关键的时代，创造一种共同语言来认可并
利用他们的贡献。本报告借鉴世界各地的案例研究，探讨了组织如
何衡量发展成果以及与志愿服务相关的长期社会和行为变化。我们
在衡量志愿服务的工作中发现，志愿服务有助于增强个人幸福感、
培养积极公民意识、增强社区韧性并支持公共服务。15

准确记录志愿服务的价值和影响，有助于识别并更有效地应对挑战，
增强志愿人员促进和平与发展的能力。衡量志愿服务的成功之处以
及挑战所在，有助于促进国内及国际的学习与改进。分列衡量数据
可直接为危机规划和干预措施提供信息参考。例如，尽管新冠肺炎
疫情期间全球动员了众多志愿人员，但现有数据显示，对于某些群
体而言，疫情带来的参与志愿服务的障碍多于机遇。16 此外，我们
需要制定新策略来捕捉某些群体的贡献，比如有些群体通常被视为
仅仅是被动的受益者，而实际上却是积极的变革推动者。17

衡量志愿服务并不仅仅是收集数据，它能在激励和赋能所有参与者
方面发挥重要作用。对于志愿人员而言，衡量工作能清晰展示他们
的努力所能带来的改变，认可他们的贡献，并激励更多人参与。此外，
衡量工作还能发挥社区对各类事迹的主人翁意识，弘扬所作贡献，
影响未来举措。对于政策制定者和领导者而言，衡量工作所提供的
宝贵见解能够证明加大对志愿服务举措投资的合理性，从而打造更
强大、更具韧性的社区。因此，衡量志愿服务并非仅是研究人员和
统计人员的技术任务。它是所有致力于建设更强大、更具包容性社
区的人的共同责任。
1.2.1. 针对不同需求的不同衡量方法
有效的衡量方法具有情境特异性。了解影响参与情况的制度和当
地社会规范，有助于制定衡量志愿人员贡献的相关策略。任何一

种衡量技术都不能全面捕捉志愿人员贡献的多样性 —— 每种方法
都有其自身的附加价值和局限性。定量衡量方式追踪的是参与组
织或政府方案正式活动的志愿人员数量及其贡献的小时数。但这
只是一部分的情况。在危机或紧急情况下发生的非正式或自发性
志愿服务行为往往未被识别，因为它们并不符合这些数据追踪方
式的标准。18

为了充分理解志愿活动的影响，衡量标准还必须捕捉到志愿活动
对参与者的个人意义。这包括他们的动机、所获得的技能、个人
成长以及通过志愿活动建立的联系。这也意味着要认识到志愿活
动如何使社区更加紧密，建立更牢固的关系，激励人们为共同利
益采取集体行动。这些要素在多维度 GIVE 指数框架（见第 7章）
中都得到了体现。

Patrick Lumumba，坦桑尼亚卡苏卢的联合国志愿数据管理协理干事。
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在衡量志愿服务方面，不同群体会有不同的兴趣和关注点。上文表
1.1 从战略角度概述了志愿服务衡量工作如何帮助不同群体为规划、
预算制定和问责提供可操作的证据。
1.2.2. 衡量志愿服务的前瞻性议程
全球社会面临着双重挑战 ：一方面要改进数据系统以进行系统化
衡量，另一方面要确保这个过程保持包容性和情境敏感性。本报
告提出的 GIVE 指数框架为实现这一目标奠定了基础，为将志愿
服务纳入政策分析和全球发展报告提供了一种统一的适应性方法。
为应对衡量志愿服务能力不均以及狭隘衡量方法局限性所带来的
挑战，本报告特别强调需要 ：
• 针对特定目的定义志愿服务并设计衡量方法：关于志愿服务对

个人和社会影响的信息可满足不同需求，包括为政策制定提
供信息参考、改进志愿人员管理以及展示志愿服务的影响等。 

探索如何根据特定背景下的不同定义和目标调整不同工具，
揭示如何以有意义且可操作的方式记录志愿服务的独特方面。

• 丰富衡量方法，展示边缘情境下的创新：为了更好地反映参与
志愿服务的人员不同的价值观、优先事项和经历，目前对衡量
工具、方法和指标的需求日益增加。创新方法，尤其是来自全
球南方的创新方法，为改进对志愿服务的理解和衡量提供了宝
贵且具有地方特色的见解。

• 综合多种方法衡量志愿服务的多重贡献和影响：整合不同类型
的数据和信息收集方式，可以更深入地了解志愿服务如何惠及
世界各地的个人和社会。

表 1.1衡量志愿人员贡献的价值
利益群体 衡量价值
社区，其社会规范包括将志愿服务作为日常生活的一部分，和/或从志愿服务中受益

• 展示志愿服务对个人和社区的影响，促进学习和了解不同的需求
• 揭示被忽视的志愿服务类型以及消除代表不足群体所面临障碍的方法
• 了解并推广当地志愿服务带来的效益

志愿人员，其志愿工作对自身和社会产生影响
• 帮助志愿人员了解自身的影响力以及志愿服务对自己的影响
• 支持对志愿人员工作的认可、宣传和支持

政府和政策制定者，利用志愿服务支持地方、区域和国家发展议程

• 展示志愿人员如何在地方、国家和区域层面促进发展
• 制定政策、法律、资助决策和支持体系，为志愿服务创造有利环境
• 突显志愿服务的经济价值及其在服务提供、教育、技能发展和就业中的作用

参与和支持志愿人员的民间社会组织和网络
• 针对志愿人员驱动的活动，加强其设计、实施和影响力
• 促进不同组织之间的学习机会
• 支持志愿人员宣传和活动

参与并支持志愿人员的国际组织  
• 提供证据证明志愿人员为实现发展所作贡献
• 支持倡导将志愿服务持续纳入全球发展框架

研究志愿服务的学者和研究人员 • 促进对志愿服务趋势和挑战的深入分析
• 为循证政策、方案设计和决策提供信息参考
• 增强学术兴趣，拓宽对志愿服务对社会影响的了解

通过企业社会责任计划吸引志愿人员的私营部门
• 提供证据支持通过企业社会责任倡议增加对志愿服务的投资
• 展示企业志愿服务方案的价值，加强私营部门伙伴关系及其对可持续发展和社区支持的贡献



25

2026 年世界志愿服务状况报告 ：志愿服务及衡量

1.3. 如何阅读本报告
《2026 年世界志愿服务状况报告》包含八个章节，各章节相互独
立但又围绕衡量志愿服务这一主题。本期《世界志愿服务状况报告》
基于前几期报告中确定的结构及优先事项。各个章节及其中的案
例研究既是完整报告的一部分，也可作为独立资源。《世界志愿服
务状况报告》的编写过程采用协作方法，因此，每章都融入了作
者的个人经历以及来自世界各地的案例研究。
报告的结构和风格旨在帮助从业者、政府官员以及重点关注政策
的研究人员理解和衡量志愿服务，尤其是面对当前相互关联的多
重危机，要求更加灵活的循证治理。

《2026 年世界志愿服务状况报告》的第一部分，包括本章引言，

设定了研究背景，并就使用各种技术来衡量不同形式的志愿服务
的原因和方式提出最新的全面综述。它还概述了当前全球对志愿
服务工作的估测情况。
第二部分探讨了特定情境下志愿服务的衡量问题，包括志愿服务
对个人技能和幸福感的影响、对发展成果的影响，以及在当今危
机重叠的时代，志愿服务衡量框架是否适用的相关性。这些专题
章节包含原创案例研究，分享了在不同情境下衡量志愿服务的最
新思考和实践案例，特别关注全球南方地区。
最后一部分介绍了 GIVE 指数框架，总结了本报告的主要政策建
议，并对志愿服务衡量工作的未来进行了反思。

  志愿服务从来不是事无巨细地去做每一件事。它意味着在关键时刻挺身而出，并为具有持久价值的事物做出贡献。
Riana Wulandari，联合国儿童基金会驻印度尼西亚的联合国志愿卫生官员

,,

报告结构
第 1 部分背景说明

第 2 部分具体情境中的志愿服务衡量工作
第 3 部分全球志愿人员参与指数（GIVE）及政策建议

第 1 章
志愿服务衡量工作的重要意义

第 4 章
衡量志愿服务对个人健康、幸福感、技能和就业能力的影响
第 7 章
全球志愿人员参与指数（GIVE）

第 2 章
志愿人员衡量工作的最新进展

第 5 章
衡量志愿服务对发展的贡献

第 8 章
向前迈进：志愿服务衡量工作的下一步是什么？

第 3 章
对志愿者工作的全球估测

第 6 章
在多重全球危机之中衡量志愿服务
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联合国人居署的联合国志愿人员 Lucile Camille Zoé Moal 在墨西哥主持了一场参与式规划研讨会。她的工作由法国提供资助。 图片来源 ：联合国志愿人员组织，2025
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志愿人员衡量工作的最新进展
2
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2.1. 引言
本章基于第 1 章所述案例，对志愿服务衡量领域的最新进展进行了
批判性概述，追溯了各种方法如何从其统计和经济术语的起源演变
为如今日益广泛使用的整体性、多方法框架。通过实例说明了衡量
目标和实践的变化，尤其是自 21 世纪以来，各方日益认识到志愿
服务具有的经济和社会价值。从这个新的整体视角来看，19 志愿服
务衡量工作已成为证明志愿行动产生公共价值并值得公民和政府认
可的关键。20

如第 1 章所述，志愿服务的衡量方式直接影响其价值评估。本章将
深入探讨这些工具本身，展示不同方法如何塑造叙事并影响决策。
虽然标准化指标对于可比性至关重要 —— 这也是第 7 章中 GIVE

指数框架所追求的目标之一 —— 但重要的是应该理解，任何衡量
工具都不是毫无偏颇的。
衡量工具和方法必须动态演变并适应不同的文化和组织背景。互补
性衡量技术的演变继续遵循志愿服务的核心原则，如自愿性和公益
性。同时，更广泛的背景、新趋势和特定需求继续推动逐步标准化
和包容性的新方法的出现，以衡量所有类型志愿行动的贡献（如第
1 章所述）。
早期衡量实践侧重于计算志愿服务的小时数和投入。虽然这种定
量方法非常有用，但它有时无法充分体现志愿服务的成果和影响，
或其在不同社会中的社会价值。因此，本章将探讨定性和参与式方
法在捕捉志愿服务关系维度（如信任、协作和社区影响）方面的潜力。
然后，本章将转向讨论衡量工作的目的，突显不同方法和工具如何
满足不同需求。这些需求包括支持组织效能和能力建设，促进学习、
创新和问责等。本章最后将考虑志愿服务衡量工作的未来，以及开
展多种互补性衡量工作的重要性。

关键信息
• 志愿服务的衡量标准在不断发展。除了计算小时数和

提供经济估值外，正式、非正式和个人志愿服务的社会、
环境、关系和人类发展成果也日益受到关注。

• 不同方法揭示不同见解。定量衡量方法追踪趋势并实
现可比性，而定性和参与式方法则提供关于生活经历、
信任、合作和关系等方面的信息。数字说明规模，叙事
则传达意义。

• 早期的衡量框架侧重于全球北方的经验、正式机构和
服务提供情况。近期的工作则纳入了全球南方的视角、
非正式和社区主导的行动，以及志愿人员和社区的观点，
并由多元化的组织予以实施。

• 在组织和方案层面，有效的衡量工作涵盖设计、生产、
分析、报告和使用的完整周期，支持评估、学习和问责，
同时也为有关管理能力、激励、留任和长期影响的决
策提供信息参考。

• 未来的志愿服务衡量工作涉及多个方面、得益于技术
驱动，它利用人工智能、公民生成的数据和共同生产，
并与国内生产总值（GDP）以外的更广泛的福祉议程
相契合，同时保留了传统的统计指标以供比较。
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2.2. 志愿服务衡量方法的演变
2.2.1. 从计算小时数到捕捉志愿人员投入的多样性
早期对志愿服务进行系统衡量的努力，尤其是 20 世纪 80 年代
以来，主要集中在从经济角度表达其价值。21 这使得各国之间
能够进行比较，并为决策者和资助者提供了连贯、可比的数据。 

国际劳工组织《志愿工作衡量手册》22 引发了关于如何以工作小
时数、全职等效职位及其估计经济价值来标准化记录志愿活动的
国际讨论。
最近，估值方法已扩展到用货币量化非经济收益。例如，据估计，
通过国际会员志愿人员组织扶轮社（Rotary）贡献的志愿服务
时间每年可为社区节省约 8.5 亿美元，相当于该组织年度预算
的近九倍。23 另一种基于英国财政部认可的幸福感估值的方法，
利用苏格兰的调查数据 24 估算，每周正式做一次志愿工作的人，
其幸福感改善程度相当于额外获得价值 1270 美元的社会价值所
带来的生活满意度提升。25

这些衡量策略通常依赖于定量方法来测定志愿服务为公共服务、
第三部门以及更广泛的社会经济所带来的附加值。26 在国际层面，
这使得将志愿人员工作纳入官方统计成为可能（另见第 3 章）。27

尽管这些定量方法对于确定规模至关重要，但它们往往无法捕捉
到志愿服务在品质、动机和关系等方面的影响，而这些对于全面
理解志愿服务的社会价值至关重要。仅依赖这种方法可能会将志
愿服务降格为有偿劳动的简单替代品，从而忽视其对社会凝聚力
和个人幸福感的独特贡献。
尽管存在这些局限性，统计数据和合计数据对于理解志愿服务的
广泛模式仍然至关重要。例如，全国调查数据可用于追踪随时间
变化的趋势，并比较不同地区和国家的模式。墨西哥开展的 “ 全国

联合国儿童基金会驻巴拿马代表处的性别暴力与保护专家 Johanna Tejada Lopez 来自哥伦比亚，她为移民妇女和女童创造安全空间并提供关怀，在人道主义紧急情况下领导性别暴力风险缓解和幸存者支持工作。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024

由特别志愿人员基金资助的阿塞拜疆国家联合国志愿人员组织专家 Jamila Mammadli 为第二十九次缔约方大会的协调工作提供支持。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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团结与志愿行动调查 ” 通过揭示志愿服务的范围，挑战关于其
经济价值和社会维度的传统假设，改变了该国对志愿服务的理解

（见案例研究专栏 2.1）。
其他大规模调查，如 2018 年至 2024 年间分四轮进行的中国公民
参与调查（CPCS），发现公民受教育年限越长，公民的参与意识和
积极性就越高。30 同样，AmeriCorps 公民参与和志愿服务（CEV）
调查作为美国现时人口调查（US Current Population Survey）
的补充，31 每两年开展一次并被纳入联邦统计数据中。它提供的全
国性数据可作为制定政策的信息参考，并可揭示相关趋势，如正式
志愿服务反弹以及非正式互助行为增加等。32 俄罗斯政府通过联
邦国家统计局（ROSSTAT）管理的两个来源追踪志愿人员数据： 

其一是自 2016 年以来按照国际劳工组织方法编制的官方劳动统计
数据，其二是面向社会的非营利组织的年度调查；经济发展部将这
些数据整合成《俄罗斯联邦志愿服务发展年度报告》，目前已有 2017

年至 2023 年的报告。33 因此，大规模调查可以为政府政策提供主
要循证基础，为公众舆论提供信息参考，并对志愿服务实践产生影响。
定量数据可以为政策工作提供可获取的信息，往往能吸引媒体和公
众的关注。例如，作为其 2023 年国家志愿人员政策的一部分，34

孟加拉国政府参考了国际劳工组织劳动力调查中的模块数据，以及
该国飓风防备计划中记录的可衡量的志愿人员参与数据。
多个针对民间社会组织的资助计划，如欧盟伊拉斯谟 + 计划等，
允许将志愿者工作时间计入共同资助。35 这种做法展示了标准化衡
量模块直接倡导的力量 —— 组织可将其用于招募志愿者开展倡导
工作 ：所有公共或私人资助者都可允许接受志愿者工作时间并将其
作为实物资助。对志愿者工作时间进行估值，也已成为一些非营利
机构社会核算中的标准要素。尽管这项工具的使用仍然有限，但扩
展增值报表可用作组织年度财务报表的补充。它对志愿者贡献赋予
经济价值，让人看到其在组织创造的整体价值中发挥的作用。36

专栏 2.1.  对墨西哥志愿服务的纵向衡量 28

对志愿服务进行长期衡量，能为政府、民间社会组织和慈善
家提供政策、方案设计和资源分配方面的信息，同时也能鼓
励更多人参与志愿服务。墨西哥的全国团结与志愿行动调查

（ENSAV）是一项开创性的全国性家庭调查，它追踪了志愿
服务的长期模式和变化。自 2005 年以来，墨西哥民间社会
研究中心（CIESC）发布的四份报告都收集了 1600 多份回复。 

这项调查填补了国家和地区的历史数据空白，因为在该国家
和地区，无偿活动和非正式帮助行为有时不被视为志愿服务。
继发布首份报告后，主办方对调查内容进行了审查和调整。
诸如 “你是否参与志愿服务？” 等宽泛的问题被替换为涵盖 23

种参与类型的基于活动的询问，其中排除了家庭责任。调查内
容现在涵盖的活动示例包括宗教和社区活动、学校志愿服务、 

体育教练以及为当地基础设施提供熟练劳动力等。报告的小
时数被换算为每天工作八小时，并按最低工资标准折算成具
体金额，同时根据熟练程度灵活调整。这些经济估测数据被
纳入墨西哥国家统计局（INEGI）非营利机构卫星账户，且可
在网上查阅数据库。29

这项调查的范围超出了个人志愿服务，还包括企业志愿服务、
现金和实物捐赠，并记录了年龄、性别、收入和团体参与等
社会人口因素。其调查结果挑战了对于墨西哥志愿服务的传
统认知，例如认为志愿者主要是女性或退休人员，而实际上
显示出性别相当的参与比例，并且该国最活跃的志愿者群体
年龄在 35 至 50 岁之间。调查还突出了新的参与形式，包括
在线志愿服务、偶尔参与以及教育中的服务学习。
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虽然此类衡量方法能够产生关于参与比率的可比统计数据，如参
与志愿服务的个人数量及其贡献的小时数，但它们可能无法充分
反映志愿服务的实际经历。约旦最近采取的一项举措显示，国家
框架可以将经济价值与衡量志愿者影响的更广泛指标相结合，
超越以投入为重点的衡量方法（见案例研究专栏 2.2）。
科技拓展了志愿服务衡量工作的可能性，尤其是通过实时或大规模
数据收集。例如，智能手机、可穿戴传感器和数字应用程序使志愿
者能够跨越语言障碍和国界，实时收集大规模数据。多年来，从公
民科学的角度进行志愿服务衡量，即公民积极参与数据收集、分析
和解释，扩大了可用证据的范围。例如，这种公民参与在美国通过
志愿服务为环境变化提供支持，39 在阿富汗提供了社区驱动的实时
数据反馈。40 数字平台还为收集志愿者人数和志愿服务时间等数
据提供了经济高效的机会。在中国，超过 90% 的组织在招募志愿
者时使用在线管理系统，提高了数据收集的效率和机会。41 但是，
这种向在线平台的转变往往只能捕捉已经正式化、结构化且易于监
控的内容，可能会忽视未记录的社区志愿服务形式。数字素养方面
的挑战也可能影响世界不同地区，尤其是农村地区对数字工具和平
台的使用。这为未来的发展提供了空间，以实现数字技术在追踪地
方和国家层面各类志愿者贡献方面的潜力，包括通过参与式方法，
在确定衡量内容时优先考虑志愿者的见解。

专栏 2.2.通过一个综合协作框架衡量志愿活动的社会和经济影响 37

在约旦，王储基金会通过与私营部门、公共部门和民间社会
部门磋商，制定了国家志愿服务影响力评估框架，旨在提供
一种统一、可扩展且符合情境的方法来衡量志愿者在该国的
贡献。该框架纳入变革理论，并借鉴了国家志愿服务和青年
参与平台（Nahno）38 的结构化数据以及全国调查的结果。
这一方法旨在指导国家开展连贯一致的评估工作，以增强志
愿行动的整体影响，同时支持确定指标，衡量国家层面的成
果和影响。
变革理论展示了志愿服务活动对可衡量的社会和经济成果所
做的贡献，包括生活质量、劳动力准备度、技能发展、公民
参与和经济生产力等。变革理论为评估志愿服务的影响建立
了一个统一的国家体系，为在个人、社区和国家层面理解志
愿服务提供了循证方法。它将志愿者参与情况与就业和公
民参与等成果联系起来，量化了志愿服务的社会经济价值。
这些见解被纳入国家就业和社会发展的政策和战略中，从而
加强了国家利用志愿服务促进可持续发展的方法。
影响力评估框架还涵盖了多种衡量模型，包括经济估值、
纵向调查和定性分析，并提出影响力评级模型，在数据解释
方面实现一定的灵活性。将这些不同的方法结合起来，使国
家框架能够同时捕捉即时结果和长期影响，将结构化数据收
集和比较分析整合到一个全面的衡量系统中。
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2.2.2. 超越数字 ：采用参与式和定性方法衡量志愿服务成果
与高度标准化的定量调查不同，志愿者、组织、倡导者和研究人
员通常通过深入的定性和叙事性研究来报告志愿活动的价值和影
响。定性方法对于分析志愿服务的无形影响特别有用，能够提供
丰富且具有情境针对性的见解，从而加深对全球志愿者努力所产

生影响的了解。但是，在缺乏共同参考框架的情况下，孤立的经
历难以标准化并进行比较，政策领域也低估了展示这些志愿服务
经历价值的潜力。
心理学、公共卫生、经济学、社会学、法学、政治学、公共政
策、人文地理学和发展研究等多学科领域的稿件能帮助我们更全
面地了解志愿服务及其意义、维度和贡献，包括少数群体的视角

衡量范围
国家层面 方案层面 组织层面

志愿活动组织者
志愿协会 • •

非营利机构 • •

教育机构 • •

企业实体 • •

公共机构
政府实体 •

本地管理员 •

社区层级的网络 •

基础设施机构
统计机构 • • •

研究机构 • • •

志愿者支持中心 • • •

图 2.1.志愿人员衡量工作的规模
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和不同的世界观。在各个层面运作的组织通过实践、实验以及根
据各自当地政策和文化背景调整衡量方法，引领了志愿服务衡量
工作的发展。各类机构在履行其使命的过程中，收集关于志愿活
动及其影响的证据。例如，志愿服务组织是为了向其利益攸关方
报告并改进其运营；公共机构收集证据以更好地了解其服务对象；
统计机构和研究机构等机构收集数据以支持不同利益群体在志愿
服务和发展领域的作用。这些多样化的数据来源生成于多个层面

（见图 2.1），包括国家层面，通过调查和其他类型的更广泛研究 ；
方案层面，涉及特定的服务、项目或地区 ；以及组织层面，一般
是通过年度报告或基于成果的报告。综合来看，这些不同层面的
详细衡量报告形成了一个丰富的衡量工作实践和成果库。但是，
由于缺乏总体上可比较的参考框架，这些衡量报告在宣传中的潜
在用途往往受到限制。本报告提出的 GIVE 指数框架有助于弥合
这一差距（见第 7章）。
这些不断学习和适应的多样化努力，包括在全球范围内建立志愿
服务网络，是了解志愿服务对可持续发展贡献的有力信息来源。
例如，菲律宾政府在评估其 “ 信息与发展援助志愿者计划 ”（VIDA）
时，采用了公共价值框架。这一概念框架通过将政府绩效与公共
利益相统一，来衡量公共倡议如何为社会创造价值。“ 信息与发展
援助志愿者计划 ” 的评估工作利用这一框架，42 通过采用基于社
区的合作模式，分析志愿者的贡献与当地发展成果、方案管理效
果和建立信任之间的关系，从而评估其对合作伙伴机构、社区和
志愿者本身的影响。43 通过这种方式，它涵盖了志愿服务贡献的
不同维度，并将其整合在一起，以更好地理解和衡量价值。再举
一个例子，俄罗斯国家研究型高等经济大学的公民社会与非营利
部门研究中心自 2008 年以来一直在衡量公民参与志愿服务和慈
善事业的情况，以了解他们帮助他人的意愿，识别不同类型的志
愿服务，并探索非营利组织在组织志愿者活动中的作用。44

专栏 2.3.谁的视角？360度全方位衡量志愿服务的影响 45

志愿人员衡量不仅仅是收集证据而已。它有助于巩固关系，
增进彼此尊重，并支持从片面的援助叙事（将人们划分为施
予者或接受者）向其他叙事转变。整合志愿者、合作组织和
社区成员的观点，是评估志愿服务全面影响的关键。海外志
愿服务（VSA）组织采用的 360 度全方位方法使用工具综
合其志愿者在亚太地区工作地所有相关利益群体的定量和定
性数据。
海外志愿服务组织在设计这一衡量系统时，借鉴了多个关键
研究框架，46 以及关于将国际志愿者重新定位为发展中的共
同学习者所具价值的研究结果。这一转变催生了新的报告
机制，用于追踪不同群体在技能、能力和发展成果方面的变
化。自我评估工具综合使用数字评分和志愿者及合作伙伴组
织的反馈，后者以五点量表形式聚焦多个关键指标。例如，
志愿者针对其对国际发展的理解打分，对应方及合作伙伴组
织则对其组织能力（如向社区提供高质量服务和方案的能
力）打分。志愿者还在正式的职业发展会议后提交评估报告。 

活动结束后，整理后的数据将反馈给利益攸关方。
在任务执行的关键节点使用这些工具能让组织追踪是否发生
变化以及发生变化的方式和对象。这有助于揭示长期成长
情况，如组织发展以及合作伙伴和志愿者技能或信心提升， 

同时也能揭示需要应对的挑战。
植根于太平洋文化习俗的参与式数据收集工具，如汤加的
“ 塔拉诺阿 ”（Talanoa）和瓦努阿图的 storian 交流方式，
让合作伙伴组织和社区成员能够用自己的语言讲故事，进而
衡量志愿服务的影响。结果显示，志愿服务间接改善了当地
社区的服务和机会，同时加强了关系并构建了公共外交。
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直接参与其所服务事业的志愿者和社区是专业知识的重要来源。
缺了他们的意见，衡量工作可能会遗漏重要且常被忽视的志愿服
务贡献和经历（见案例研究专栏 2.3）。
印度尼西亚的 “ 自主学习，自由校园 ”（Merdeka Belajar Kampus 

Merdeka）项目是支持高等教育与职场之间过渡的一项倡议，
对项目志愿者反馈进行的定性分析提供了关于其促进社会责任、
全球学习和技能发展的有力证据。它不仅衡量了项目参与率，还收
集了志愿者对于在适应、资源以及平衡学业与志愿服务方面所面临
挑战的看法。47

叙事方法将直接参与者的书面和视觉叙事视为通过志愿服务实现变
革的证据，将志愿服务纳入更广泛的发展工作背景中。在新冠肺
炎疫情期间，孟加拉国的 “ 志愿者故事 ” 平台收集了来自不同领域
500 多名志愿者的叙述并创建了一个资源库，记录了他们的贡献并
激励进一步参与（另见第 6 章案例研究专栏 6.2）。48 在分享故事
时也能在情感层面吸引受众，激发进一步的行动。
“ 最显著变化 ” 方法采用结构化叙事，49 并已在许多国家得到应用，
以更好地理解志愿服务的影响。瑞士国际志愿者合作平台 Unité 采
用了这一策略，评估其在拉丁美洲和非洲的志愿者发展活动的效果。
50 参与者从自身角度分享显著变化的故事，通过他们的回答，组织
可以了解志愿服务的成果，并洞察利益攸关方在变革过程中的价值
取向。51

民族志观察，包括参与式观察，有助于在评估志愿服务和发展时
更好地理解权力和话语权问题，布隆迪、菲律宾和塞拉利昂的研

究就证明了这一点。52 在意大利，这种方法被用于对卫生专业人员
和志愿者进行研究，以考察护理、抵抗力及其对服务用户和志愿者

（尤其是为难民和移民提供护理服务的人员）的影响（另见第 5 章
案例研究专栏 5.2）。53 这种方法能够确保洞悉权力关系塑造志愿服
务经历和影响的途径。
成果收获法也是一种评估方法，由 “ 收获者 ” 起草关于成果的描述，
从信息提供者处收集数据，并与独立验证者合作。54 在志愿服务
背景下，该方法可用于识别志愿者贡献和方案要素如何塑造成果，
从而评估转型变革。55 加拿大团结联盟合作组织（SUCO）在其跨
越八个国家的志愿合作方案中应用了这一方法，为当地合作伙伴
提供支持。56 由于成果收获法侧重于贡献而非归因，因此在评估复
杂环境中的志愿者倡议时特别有用，因为在这种环境中，活动和
计划结果之间的直接因果关系会受到各种因素的影响。
定性和参与式方法的一个关键挑战在于其情境特异性。尽管扩大规
模并确保可比性并非易事，但只要有足够的资源和框架，就有可能
汇集证据并产生更广泛的见解，同时保持与当地的相关性。哈萨克
斯坦国家志愿者网络建立了一个强大的系统，将年度定量数据收集
与故事收集相结合。57 综合证据有力地证明了志愿服务在国家和国
际活动中的价值。
志愿组织和研究人员越来越多地采用参与式和定性方法。这些方法
从一开始就融入了社区的流程、观点和需求，并与定量方法的进步
相结合，继续以反映现实生活经历的方式塑造和拓展志愿服务衡量
标准。第 4 章通过若干实例说明了将这些定性和参与式工具应用到

    智能手机、可穿戴传感器和数字应用程序使志愿者能够跨越语言障碍和国界，实时收集大规模数据。..
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衡量个人层面的健康、幸福感和就业能力成果。这些例子展示了定
性描述如何整合或替代标准化的衡工量值式方法，而它们往往被政
策制定者和资助者低估，甚至被视为逸闻趣事或 “ 非循证 ” 结果。
2.3. 衡量工作的多个不同目的
从过去情况来看，由于全球北方机构的推动，研究重点一直放在
经济维度和正式志愿服务上，这造成了已知的显著差异。作为回应，
近年来，研究人员和国际网络齐心协力，通过促进收集非正式行
动的数据、在全球南方开展研究以及倡导参与式评估，以期逐渐
抵消这种偏见。

关于衡量方法的讨论进展推动了定量和定性方法的融合。58 在公
共政策和管理方法中，定量衡量方法特别适合且高度精炼，可用
于确定志愿服务在公共服务效率提升方面的作用。相比之下，
定性方法能够捕捉志愿服务对于塑造社区、发展基于信任的关系、
改变生活以及吸取经验教训的作用。这两种传统方法都在不断扩
展技术和标准化数字工具的范畴，都能在参与式方式中用于收集
和生成证据，确定衡量目标以及讨论和使用结果。在这一广泛的
范畴内（见图 2.2），对衡量工具和流程的选择取决于工作者的资
源和目标。找到正确的方法平衡点需要明确衡量工作的目的。
重要的是，衡量工作本身并非目的，而是使志愿服务的成果得以

图 2.2.衡量工具和方法库

计算建模
••••统计分析
•••投资回报率 / 成本分析
••行政数据分析
•数字追踪 / 公民科学

调查

定量方法 定性方法
参与式方法
•••••成果收获
••••最显著的变化
•••焦点小组
••参与式观察
•日记 / 讲故事
访谈



36

显现和受到重视的一种手段。我们不应假定执行衡量工作的人所
持观点是完全客观或普遍有效的。只有以透明的方式使用方法，
并适应不同的文化和组织背景，才能达到最佳效果，这一点超越
了学术讨论的范围。这一原则既适用于统计式定量方法，也适用
于定性和参与式方法。它同样适用于衡量工作的结果 ：公开分享
证据并接受批判性审查有助于增加志愿服务衡量工作的价值。
2.3.1. 了解组织需求和能力
大多数组织出于实际目的衡量志愿服务，通常作为内部评估和研
究的一部分，以更好地了解志愿者的工作条件、取得的成果以及
产生的影响。一些组织还将投入的资源（如工资和工时）转换为
成本。关注背景和不同的核算单位（如志愿服务所花费的时间或
志愿者所开展的活动），有助于明确这些因素如何促进或阻碍志
愿者的积极性及留存率。反过来，这些发现可以改善组织绩效， 

提升志愿者和社区的成果，同时激励其他人采取行动。
志愿者参与指数（IVE）是由美国志愿队（AmeriCorps）及其合
作伙伴开发的一种基于研究的自我评估工具，旨在衡量和提升北美
各组织的志愿者参与度。59 来自 200 多个组织的数据揭示了志愿
者管理实践、组织能力以及志愿者贡献的经济价值等方面的见解。
志愿者参与指数（IVE）不仅评估当前的志愿者参与情况，还指导
方案改进和培训工作。评估结果用于方案规划和组织发展，表明志
愿者的意见可以同时促进不同层面的衡量工作。

在组织、方案和社区层面，志愿服务的贡献往往通过与公共和私人
资金挂钩的强制性报告来进行衡量。关于展示志愿服务影响、效率
和可持续性的努力主要由国际组织和捐助者推动，传统上会逐级下
放到招募志愿者的地方行政机构和服务提供机构。与此同时，越来
越多的文化多元视角正在探索志愿者的动机、对志愿者自身的影响
以及志愿服务对建设更强大社区的贡献 —— 如果主要通过治理和
行政框架来核算志愿服务，则可能忽视这些方面。60

资助者驱动的评估实践的一大贡献在于，它有助于提升组织的能力，
使组织能够吸引志愿者参与设计和批判性反思其干预措施。这有助
于明确结果，并将关注点从单纯追踪活动和产出转移到其他方面。
除了正式和强制性的报告程序外，这些结果还可以为与受益者和决
策者的讨论提供信息，强调志愿行动的长期社会影响。
对方案和干预措施进行有效的衡量意味着要确保全面聆听志愿者
与工作人员、公职人员和社区代表的意见。若排除志愿者的声音，
可能会削弱关于干预措施作用方式和原因的解读；如果无法准确计
算志愿者的贡献，可能会扭曲真实的实施成本。例如，在贝鲁特美
国大学全球健康研究所开发的 “ 能力建设项目评估 ”（eCAP）中，61

尽管志愿者在危机情境中发挥了关键作用，但他们并未被明确纳入
其中。这可能会无法全面反映全球健康行动的全貌，尤其是当志愿
者已在之前未被察觉的领域发挥作用时。62 提高组织和方案衡量志
愿者贡献的能力，为在全球范围内推进这一讨论提供了明确的机会。

  我的工作最让人满足的一点是放大女性志愿者的声音。在援助机构离开很久之后，社区志愿者 — 其中大多数是女性 — 继续提
供照护服务，领导恢复工作，并将社区凝聚在一起。然而，她们的贡献往往被忽视。我认为我的职责是确保这些女性不仅得到认可，
还要让她们领导自己的社区，主宰自己的生活。
Kudakwashe Sigobodhla，联合国妇女署驻津巴布韦的联合国志愿应急响应官员

,,
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认识到志愿服务是一种发挥关怀和社会影响作用的形式，突显了
我们需要工具来捕捉志愿服务对人际关系和权力关系的定性影响。
例如，世界童军组织发起的 “ 童军支持可持续发展目标 ” 倡议，
不仅通过服务小时数和覆盖范围等定量数据来衡量志愿者的影响，
还通过满意度、角色清晰度、动机、包容性和情感联系等定性指
标来衡量 63（另见第 5 章案例研究专栏 5.4）。64 再看另一个案例，
一项调查使用结构化问卷对在韩国和美国的韩国籍（裔）老年人
参与志愿服务的影响因素进行比较研究。65 结果显示，文化因素（如
价值观和态度）和社会资源（如社会支持和网络）仅对移民群体
而言是影响志愿服务的强预测因素，而在同时涵盖移民和非移民
群体的结果中，教育和经济状况是决定因素。
总价值模型说明了综合法衡量如何帮助组织了解其需求和能力，
同时捕捉到企业志愿服务对员工、公司和社区的全部价值（见案
例研究专栏 2.4）。
2.3.2. 利用结果开展学习和问责
有效的志愿服务衡量流程包括数据生成、记录、分析、报告和使
用的完整周期，无论是对于大型国际研究还是单个志愿组织而言，
都必须据此进行设计和管理。通过多种方法收集的志愿服务相关
证据有助于根据不同的受众和目的定制信息传递方式（见表 2.3）。
数据分析并不是衡量工作的终点 —— 只有当分享、讨论结果并
将其付诸行动时，才真正体现了衡量工作的意义。政策制定者、
资助者、合作伙伴和支持者、公民以及志愿者都可能是志愿者衡
量数据的受众，他们对这些数据的需求也并非一成不变。他们也
是重要的利益群体，可以为志愿服务衡量过程做出宝贵贡献。将
利益攸关方纳入的共同设计和共同管理原则既适用于衡量方法，
也适用于方案规划。在这一过程中，目标群体和社区的志愿者和
关键信息提供者的声音至关重要。

专栏 2.4.总价值模型：在实践中通过衡量工作理解企业志
愿服务方案的价值 66

有效衡量企业志愿服务方案的价值，意味着不仅要关注参与
率，还要深入理解它们对员工敬业度、组织成果和当地社区
的影响。由 Voluntare（一个在西班牙和拉丁美洲推广企业
志愿服务的网络）实施的总价值模型 67 综合了定量和定性
维度，以更深入了解志愿服务如何促进员工经历、幸福感、
个人和职业发展、职场文化、企业目标以及社会影响。
结构化调查提供了可量化的证据（例如，员工群体的参与度、
志愿服务时长以及志愿服务前后的趋势）。这使得公司能够
从人力资源的角度来衡量志愿服务的投资回报，并将其与
员工留任率和生产力联系起来。访谈揭示了员工参与志愿
服务的原因、志愿服务经历对增强其归属感、使命感和领
导能力的作用，以及志愿服务为公司和社区带来的效益。
这种混合方法将数据转化为对组织的深入见解。该研究还
包含了具体的志愿服务倡议实例，明确了其中的行为体、
活动以及对社会和组织的影响。结果显示，社区福祉和技
能转移得到了提升，这为投资志愿者项目的决策提供了有
力证据。
来自总价值模型的证据突显了三个组织层面的效益 ：增强
对志愿活动的内部认可、与企业目标（如员工留任、领导
力发展、企业社会责任）相契合，以及与社区需求在战略
上保持一致。在将组织层面的衡量工作作为与当地民众、
目标和挑战互动的一部分时，它有助于转变观念，将志愿
活动视为参与度、凝聚力、生产力和社会变革的催化剂，
进而转化为核心业务战略。
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例如，坦桑尼亚海外志愿服务组织（VSO Tanzania）使用的
“ 衡量学习与赋能影响力 ” 框架采用了前向问责制，这种参与式方
法让主要行为体、合作伙伴、工作人员和志愿者共同评估志愿服
务的影响，强调共同责任和持续学习以改善未来成果。参与者通
过共同学习和学习圈子，解读数据、增进理解并为决策提供信息。
该框架已被应用于确定志愿者对青年发展的贡献。68 参与式方法

日益被视为纳入、赋能和展示志愿服务独特性质的一项附加衡量
工具。在英国，Teams and Dunston Alive (TADA) 倡议是一个
由志愿者主导的系统变革项目，位于该国最贫困地区之一，侧重
于通过志愿服务建立的关系来了解需求并创造安全空间。通过倾
听、信任和互惠，动员社区成员和志愿者开展衡量工作，从而制
定自下而上的策略来记录在当地的影响。69

表 2.3.在衡量工作周期的不同阶段融入参与式方法
衡量工作所处阶段 合作对象 参与式方法举例 附加价值
全周期 所有利益群体 参与式行动研究 在整个过程中加强主人翁精神、 

责任感和持续参与度
共同设计

社区成员、志愿者、组织
工作人员、合作伙伴、政

策制定者
设计思维工作坊 确保提供以用户为中心、 

与情境相关的衡量解决方案
数据收集 社区成员、志愿者、 

组织工作人员 照片语音 使参与者能够塑造叙事， 

并直接为证据生成做出贡献
数据分析 社区成员、志愿者、 

组织工作人员 学习圈子 揭示了分析中常被忽略的 

本地见解和隐性知识
数据使用 政策制定者、 

志愿者、社区 意义构建会议 建立共识， 

并确定集体行动或政策应对措施

  要想找到正确的方法平衡点，必须明确研究的目的。..
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衡量这些方面有助于生成可靠的数据，不仅可用于支持方案目标，
而且加强了公众对志愿服务在简单危机应对之外对社会凝聚力所
作贡献的认识（另见第 6 章）。随着全球政策和社会科学日益倾向
于采用更具跨文化和跨学科的方法来理解志愿服务与发展，通过
多种方法得出的衡量工作的价值变得愈加清晰。
捕捉志愿服务中非一次性活动的特征，可以揭示志愿组织如何逐
渐开辟一条通往可持续性的道路，从而增强个人和社区的韧性。
这也可以唤起相关各方对志愿服务衡量工作过程的主人翁意识。
在约旦，“ 我们爱阅读 ” 社区志愿者方案采用参与式 “ 模糊认知
图法 ” 邀请叙利亚和约旦妇女参与志愿服务衡量工作，结果显示
志愿服务对不同赋能维度（如文化、财务和心理）以及生活满意
度提升的影响。70 在解释通过定性方法得出的衡量结果时，严格
记录并透明报告数据收集和分析的方法和程序至关重要。这意味
着衡量模块可以在不同时间及不同空间和背景下进行复制，确保
即使是小型的地方性活动也可以在全球范围内进行比较。
从能力角度衡量志愿服务表明，个人资源（如人力、社会和经济
资本）以及更广泛的经济、政治、社会和宗教背景都会影响人们
参与志愿服务的能力。基于欧洲的数据，一些研究强调了支持
性政策对于增强这些能力并扩大志愿服务范围的作用。71 目前，
在全球政策领域，多方正在推动制定衡量和指导志愿服务卓越性
的标准，以形成全球化标准，促进有影响和负责任的志愿服务并
取得可衡量成果。72 然而，由于这些举措都不具有强制性，只有
少数国家支持结构化的衡量方案，导致缩小了比较的范围。

2.4. 结语
志愿服务衡量工作已从关注投入、经济价值和统计式衡
量，发展到涵盖更大范围的志愿服务成果和影响。这与
经济学家和统计学家引领的将关于幸福感和进步的衡量
指标扩展到 GDP 之外的更广泛运动相契合。73

参与衡量志愿服务的人员也发生了变化。除了大学和统
计局外，民间社会组织、政府部门和志愿者本身也越来
越多地参与到评估志愿服务的价值、影响和贡献的工作
中来。这些行为体利用其独特的优势，各自发挥特定的
作用。统计和研究机构可以构建共享框架，制定有用的
指标和方法指南，供不同情境下的不同数据生产者使用。
政府和国际机构可以将操作标准制度化，维持和推广基
层衡量工作。国际志愿服务网络和志愿者支持中心可以
促进因地制宜地开展工作，识别全球新兴趋势。志愿者
及其所属组织不仅可以塑造衡量工作的过程，还可以利
用衡量工作的结果来改进政策和实践。
志愿服务衡量工作方面的创新正在催生出契合当地情境
和需求的方法。技术和数字工具，包括人工智能和公民
科学，将在志愿服务衡量工作中发挥越来越重要的作用。
尽管数字鸿沟仍然是一个挑战，尤其是在全球南方地区，
但环境监测、社会生态和数字社区报告等方法 74 表明，
创新可以扩大证据基础，提高志愿者贡献的可见性。数
字叙事展示了低资源方法如何继续为未来志愿服务和发
展的宣传工作提供证据。
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联合国国家青年志愿者 Lina Toubasi 是人道主义事务协调厅在巴勒斯坦国拉马拉的人道主义外勤支助助理，她与社区和弱势群体合作，评估他们的需求并制定应对计划。图片来源：联合国志愿人员组织，2023



41

2026 年世界志愿服务状况报告 ：志愿服务及衡量

对志愿者工作的全球估测
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3.1. 引言
我们对志愿工作的全球规模、性质和影响的理解仍然有限。关键
问题仍然在于参与志愿工作的人数以及方式等等。回答这些问题
需要可靠、可比且及时的数据。这不仅仅是一项学术活动，更是
一种战略需要。新冠肺炎疫情清楚表明，当正式系统紧张或缺失时，
社区依靠非正式志愿网络来维持生存和获得支持。75

志愿服务与《2030 年可持续发展议程》的联系比以往任何时候
都更为关键，它被公认为是落实整个议程的一项强大手段，且贯

穿了各个领域。新的估测数据为倡导将志愿服务更多纳入国家发
展战略和自愿国别评估提供了急需的基线结果。志愿服务的贡献
往往被低估且报道不足。
本章基于以往的举措，提供了全球和区域层面志愿服务参与情况
的新估测数据。尽管在国家层面衡量志愿者工作已取得一定进展，
但在特定时期内估测全球志愿者总数仍是一项复杂任务。如本报
告其他章节所述，志愿者工作形式多样，涵盖广泛的活动和方式，
从有组织的参与活动到自发的团结行为。其形式因当地背景、文化
传统、治理结构和资源可用性而异。因此，关于何为志愿者工作
并无普遍共识，且各国对志愿服务的定义往往各不相同（见第2章）。
这些挑战可能影响国民账户和劳动统计数据在反映志愿服务程度
方面的准确性。
如第 1 章所述，《2026 年世界志愿服务状况报告》采用了一种宽
泛的方法，遵循联合国大会在 2001 年对其的定义，即 “ 志愿服务
指自愿开展的一系列广泛活动，包括传统形式的互助和自助、正
式服务提供以及其他形式的公民参与，其目的在于促进公共利益，
且金钱奖励并非主要激励因素。”76 此定义作为本报告（见第 1章）
的总框架和全球志愿人员参与指数（GIVE）（见第7章）的指导原则。
它涵盖了更广泛的公益活动，以更好地体现公民参与和互助精神，
同时也认识到在理解志愿服务时情境差异的重要性。
为了进行全球估测，本章采用了第 19 届国际劳工统计师会议对志
愿工作的统计定义，该定义比联合国大会的定义内涵更窄（有关
志愿工作定义的更多详情，请参见专栏 3.1）。根据国际劳工统计师
会议的定义，“ 从事志愿工作的人是指在一段较短的参考期内，从事
任何无偿、非强制性活动，并为他人生产商品或提供服务的劳动年
龄人口。”77 本章包含的估测结果限制在此定义范围内，不涵盖参与
任何其他形式的志愿服务，这对于统计目的而言十分重要。

关键信息
• 根据新的数据收集工作和先进衡量工具的估测结果， 

全球约有 34.5%的劳动年龄人口（即 21亿人）每月参与
志愿工作。这使我们对全球志愿服务参与的规模有了更深
入的了解。

• 非洲的每月志愿工作参与率最高，该地区 58.5% 的劳动
年龄人口参与志愿工作活动。

• 据估计，男性参与志愿工作的比率高于女性，尤其是在女
性参与家庭以外活动机会较少的地区。但是，在更广泛的
志愿工作中，存在更大的性别差异模式。

• 大多数志愿工作仍直接进行，而非通过组织进行。全球
范围内，估计有 25% 的劳动年龄人口直接参与志愿工作，
相比之下，只有 11.7% 的人参与基于基于组织的志愿工作。

• 展望未来，能否就志愿者工作比率生成新的可比性估测
数据将极大取决于能否持续并改进对全球志愿者工作参
与度的衡量。
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本章所列的全球估测数据仅指参与志愿工作，并不涵盖参与任何
其他形式的志愿服务。本章对全球和区域层面的志愿者比率进行
了量化——志愿者比率定义为在特定时期内从事过任何类型志愿
工作的劳动年龄人口（15岁或以上）所占的比例。
此外，鉴于志愿工作既包括通过组织进行的各项活动（基于组织
的志愿服务），也包括个人在组织外自行开展的行动（直接志愿服
务）—— 见专栏 3.2—— 本章将估测这两种志愿工作的普及程度，
以揭示全球各国的本土环境如何塑造志愿工作的性质。
本章其余部分将介绍关于志愿者工作的现有数据以及估测全球和区
域志愿服务比率的方法。本章还将进一步列出关于世界各地及不同
区域劳动年龄人口中志愿者的比例和数量的最新估测数据。在本章
确定了志愿工作的规模之后，后续章节将深入探讨统计指标未能完
全捕捉的潜在动态。本报告后续章节将重点关注具体情境中的志愿
服务衡量工作，探讨其多种形式、贡献和影响，以及在全球面临日
益复杂和相互关联的危机之际，志愿服务可发挥的作用。

专栏 3.1.志愿者工作的含义

志愿者工作只是 2001 年第 A/RES/56/38 号决议中所定义的
志愿服务的一种类型。它与其他形式的志愿服务（如公民参
与）不同，仅指被认定为工作或生产性的活动。这些活动无
论是在现实中还是在网络上进行，都会产生商品或提供服务。
本质上具有个人性质（即无法归属于他人）的人类活动不被
认为属于工作范畴，因此也不被归类为志愿者工作。自愿性
质的非工作活动包括抗议、抵制、罢工和献血等。
但是，根据联合国大会决议所述，如果这些活动是 “ 出于自愿，
为了公众利益，且不以金钱奖励为主要动机 ”，则可将其归
类为志愿服务。 3.2. 关于志愿者工作的现有数据

我们难以在全球范围内获取关于志愿工作的可靠估测数据，主要
有三方面原因 ：

a) 数据不足且采集不连续
从全球来看，自 2008 年以来，仅有不到三分之一的国家

（193 个联合国会员国中的 64 个）通过国家统计数据对志愿工
作进行了衡量（见图 3.1）。这些国家主要是高收入国家。即使
是开展了衡量工作的国家，其数据也不连续，在 2008 年至
2023 年间，每个国家平均仅有两批记录。为了弥补这一显著
空白，尤其是在全球南方国家，联合国志愿人员组织于 2021

年和 2025 年对志愿工作进行了两次特别调查。78 

专栏 3.2.基于组织的志愿者工作和直接志愿者工作

基于组织的志愿者工作是指通过正式或非正式组织（可以是
非营利组织、私营公司、公共机构、社区、互助团体）提供
的志愿者工作，或为这些组织提供志愿者工作。直接志愿者
工作则是指直接为他人提供而不受组织管理的志愿者工作，
如帮助邻居或朋友。区分这两种形式的志愿者工作对于分析
参与趋势和制定支持各种形式志愿服务的政策至关重要。
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c) 缺乏数据可比性
各国在定义和衡量方法上的差异给数据可比性造成重大挑战。
一个关键问题是用于衡量志愿者参与度的参考期各不相同。 

虽然第 19 届国际劳工统计师会议的定义采用了四周的参考期，
但只有约 20% 的国家调查遵循这一标准。其余数据采用一年
或一周的参考期时间范围，我们需要通过一个复杂的数据统一
过程来确保数据之间能够进行有效比较。

b) 数据收集不完整
大多数衡量志愿服务的国家调查仅关注基于组织的志愿工作，
而忽视了直接志愿工作，如帮助邻居。在有可用数据的 64 个
国家中，仅有 40 个国家提供了关于总体志愿活动的信息。 

这些遗漏很可能导致低估志愿服务的真实规模。联合国志愿人
员组织牵头的 2025 年调查采用了基于国际劳工组织指导的更
全面方法，根据国际劳工统计师会议的定义，捕捉了所有形式
的志愿工作，因此得出的志愿服务估测值显著高于许多国家的
调查结果。

图 3.1.已开展志愿者工作国家统计衡量的国家图谱 /名单
国家

阿鲁巴
亚美尼亚
澳大利亚
奥地利
比利时
孟加拉国
保加利亚
巴西
加拿大
哥伦比亚
佛得角
哥斯达黎加

塞浦路斯
捷克
德国
丹麦
爱沙尼亚
芬兰
福克兰群岛 / 

马尔维纳斯群岛
法国
大不列颠 

及北爱尔兰 

联合王国
希腊

危地马拉
克罗地亚
匈牙利
印度尼西亚
爱尔兰
冰岛
以色列
意大利
日本
哈萨克斯坦
肯尼亚
韩国
立陶宛

卢森堡
拉脱维亚
摩尔多瓦共和国
墨西哥
北马其顿
马耳他
蒙古
荷兰
挪威
尼泊尔
新西兰
秘鲁

波兰
葡萄牙
罗马尼亚
俄罗斯联邦
沙特阿拉伯
新加坡
塞拉利昂
塞尔维亚
斯洛伐克
斯洛文尼亚
南非
西班牙

瑞典
瑞士
塔吉克斯坦
乌克兰
美利坚合众国
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   我们在北京迈出的每一步，都与世界其他地方正在发生的更大变革息息相关。
Jialin Zhang，联合国南南合作办公室中国区域联合国志愿项目分析师

,,

3.3. 估测志愿者比率
为使全球和区域月度志愿者比率的衡量结果具有可比性，本报告
遵循了四个主要步骤 ：79

步骤 1 ：数据统一
将所有关于志愿者工作的可用数据根据第 19 届国际劳工统计师会
议的定义统一为通用的四周参考期。这涉及使用简单的调整系数
将所有数据转换为四周等效值，使其在相同时间段内具有可比性。
步骤 2 ：数据验证与筛选
对现有数据进行审查，剔除所有被认为不可靠或与国际定义不
符的数据点。若数据存在内部不一致（例如，直接志愿服务比
率高于总比率）或因调查方法改变而出现显著断层，则予以排除。
在此类情况下，保留最新数据，因为它们通常反映了更优化的
衡量做法。
步骤 3 ：通过建模填补数据空白 

对于特定类型的志愿者工作，采用建模方法来填补数据空白。
如果调查提供了直接志愿服务或基于组织的志愿服务数据，
但没有提供总体志愿服务数据，或者反之，则利用同一国家同
一年份调查中的可用信息来估测缺失的数据。
步骤 4 ：生成国家层面和合计估测数据
采用与国际劳工组织劳动力市场指标方法类似的建模方法，
生成了按性别分列的国家层面志愿者比率。80 该模型在观测到
的志愿者比率与国家特定特征（如经济发展和社会资本）之间

建立起统计关系。81 它利用这些关系为没有数据的国家插补缺
失的观测值。当没有可用信息时，该模型会使用根据拥有部分
数据的国家得出的区域平均值作为基准。
最后，将这些国家层面的估测值汇总，得到区域和全球数据。
这些估测值基于《联合国世界人口展望 2024 年修订版》进行
了人口加权。为缓解对数据稀疏性的担忧，并平滑年度波动，
本章中呈现的最终区域和全球估测值按 2022 年至 2025 年期
间的平均值计算。82

3.4.  局限性
由于存在的若干局限性可能影响模型估测精度和可比性，请谨慎
解读这些模型估测值。

参考期不一致
一个主要问题在于，在国家层面衡量志愿工作时缺乏一致的参
考期。虽然数据统一过程有所帮助，但它依赖于对样本代表性
的强假设，而这些假设可能并不完全成立。这一问题突显了全
球范围内有必要与第 19 届国际劳工统计师会议标准四周参考期
保持一致，以确保数据的完整性。
关于志愿者工作类型的数据缺失
另一项挑战在于，并非所有国家都收集了直接志愿工作的数据，
这往往导致缺乏关于总志愿者比率的信息。这个问题非常严重，
因为仅凭基于组织的志愿者工作数据有时无法准确预测总体志
愿者工作的情况。
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尽管联合国志愿人员组织和其他合作伙伴近期进行的志愿者调
查引入了先进的衡量工具，但这些改进不可避免地导致了时间序
列的中断。采用精细化方法，例如针对不同形式的志愿者工作提
出具体问题，能够收集到更细致的数据，并可能导致与以往采用
更通用衡量方法的调查相比较，估测出的志愿者比率有所差异（另
见第 2 章）。此外，由于许多国家缺乏一致且重复的衡量数据，
对长期趋势进行评估构成阻碍，需要在提高单个数据快照的准确
性和监测长期发展的能力之间做出权衡。各国有必要投资能够追
踪非正式和直接志愿服务的调查工具。在全球南方国家，直接志
愿服务在社区生活中发挥着关键作用，因此这一点尤为关键。

3.5. 对于全球及区域志愿者比率的新估测结果
从全球来看， 每月志愿者比率为 34.5%， 其中男性（36.9%）的
志愿服务参与程度略高于女性（32.1%）。83 以下分析将按区域细分
这一数据，突显了世界各地志愿者参与度的显著差异（见图 3.2）。
然而，重要的是认识到，照护工作和志愿工作的分布存在性别差异，
尤其是在低收入国家，这一点已被更广泛的研究证实。84

总体而言，全球约三分之一的人在四周内参与过志愿活动，但区域
模式和性别差异存在显著不同。非洲的参与比率最高，表现尤为突
出。非洲志愿者比率估测值较高的部分原因在于，2021 年和 2025

年联合国志愿人员组织调查采用了综合衡量方法，该方法符合国际
劳工组织的指导原则，并涵盖了更广泛的志愿者工作。
从各区域志愿者工作参与比率的估测差异来看，非洲的志愿者工
作参与比率最高，其劳动年龄人口中有 58.5% 参与这项活动，其
中女性占 54%，男性占 63.1%。这突显了志愿者工作在整个非洲
大陆社会和社区生活中的重要作用。相比之下，美洲的参与率为
30.3%，且男女差异很小（女性 30%，男性 30.6%）。
在阿拉伯国家，志愿者比率相对较低，为 24%。这个区域的性

别差异更为显著，劳动年龄男性的参与比率为 28.1%，高于女性
的 18.9%。亚太地区也呈现出类似的模式，志愿者比率为 31.8%，
但男性（34.6%）比女性（29.0%）更有可能参与志愿工作。这些
差异可能源于多种因素，包括社会文化规范和制度障碍，这些因素
往往限制了女性参与公共生活的机会。欧洲和中亚的志愿者比率相
似，均为 24.2%。尽管欧洲整体上没有性别差异，但值得注意的是，
在中亚，女性占所有志愿者的 75% 以上。
当百分比转化为绝对数字时，全球志愿者工作的庞大规模便一目
了然。全球劳动年龄人口为 61 亿，34.5% 的志愿者比率意味着每
月约有 21 亿人参与志愿服务。其中，约 11 亿人为男性。
3.6. 当前和以往的志愿者比率估测结果

注：根据本章前文所解释的定义，志愿者比率表示在特定地区劳动年龄人口中，估计在一年中任意给定的四周时间内参与志愿者工作的人口比例。资料来源：国际劳工组织基于其统计司、2021年联合国志愿人员组织 -盖洛普调查以及 2025年联合国志愿人员组织调查得出的计算结果。

图 3.2.按地区和性别统计的总志愿者比率（%）

全球

非洲

美洲

阿拉伯国家

亚太地区

欧洲和中亚

女性 男性 总计



47

2026 年世界志愿服务状况报告 ：志愿服务及衡量

新估测值依赖于这些关键国家的人口加权平均值，因此结果对总
体数据产生了强烈影响，导致估测得出全球比率大幅上升。这些
结果还对用于估测其他国家比率的区域平均值产生了重大影响。
对于非洲等区域尤其显著，因为之前的数据非常有限。
因此，新的全球志愿者参与比率变得更高反映的是衡量标准的变化，
未必是志愿服务在现实世界中随时间推移实际增加。虽然自 2022

年以来志愿者工作可能有所增长，但根据现有数据无法确定这一点。

上述新的全球和区域志愿者比率估测值显著高于《2022 年世界志愿
服务状况报告》中公布的 14.9% 的全球比率。85 但是，这些数值不能
直接进行比较。尽管表面上看起来比例不低，但这种差异并不意味着
出现 “ 志愿服务热潮 ”，而是由于改变衡量方法所致。这也印证了本
报告的一个关键信息，即明确志愿服务衡量工作的方式及原因对于确
保避免误报或滥用数据至关重要（见第 1 章）。
这一显著重大转变的主要原因是纳入了 2025 年联合国志愿人员组
织调查的新数据。该调查采用了更完善的衡量方法，并经过专门
设计，用于填补人口众多的全球南方国家的关键数据空白。由于

图 3.3.按区域统计的每月志愿者人数

这些数据表明，有大量人群定期参与志愿服务，突显了志愿服务对各社会和经济体所做出的巨大贡献。

非洲 ：
5.39亿志愿者

（总计 9.22 亿劳动年龄人口）

志愿者 ： 1.88亿

3200万

11亿

美洲 ：
2.52亿志愿者

亚太地区 ：
11亿志愿者

（总计 35 亿劳动年龄人口）

欧洲和中亚 :

1.88亿志愿者
（总计 7.77 亿劳动年龄人口）

阿拉伯国家 ：
3200 万志愿者

2.52亿

5.39亿
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注：志愿者比率表示在特定地区劳动年龄人口中，估计在一年中任意给定的四周时间内参与志愿者工作的人口比例。资料来源 ：国际劳工组织基于其统计司、2021 年联合国志愿人员组织 - 盖洛普调查以及 2025 年联合国志愿人员组织调查得出的计算结果。

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

3.7. 按志愿者工作类型划分的志愿者比率估测数据
志愿者比率估测显示，基于组织的志愿服务与直接志愿服务在普
及程度上存在明显差异（见图 3.4）。从全球来看，直接志愿者工
作的普及程度是基于组织的志愿服务的两倍多，劳动年龄人口中
有四分之一参与直接志愿服务，而基于组织的志愿服务参与比率
为 11.7%。这一数字在很大程度上受全球南方直接志愿服务普及程
度的影响，在这些地区，社区互助往往是社会结构的基础层面（另
见第 4 章和第 5 章）。直接志愿服务与基于组织的志愿服务的比
例（2:1）有力表明，对于世界大多数人口而言，韧性和社会资本
通过点对点网络横向建立，而非通过正式或非正式机构纵向建立。
这对发展合作伙伴而言可能具有重大意义，因为它们绝大多数通
过注册的正式组织输送资源并开展能力建设工作，而这样做可能
会忽视许多社区中充满活力且值得信赖的公民行动形式。
这一模式在不同地区存在显著差异。例如，非洲在这两种志愿服
务形式上的参与比率双双居首，其中直接志愿服务为 38.3%，基
于组织的志愿服务为 16.9%。相比之下，美洲地区的模式对比差距
较小，基于组织的志愿服务（13.2%）仅略高于直接志愿服务（12.1%）。
这很可能是由于北美地区成熟的非营利部门影响了该地区的平均
水平。
阿拉伯国家的直接志愿服务比率（15.3%）和基于组织的志愿服务
比率（7.4%）均为最低，与其总体志愿者比率情况一致。与此同时，
亚太地区报告称，26.4% 的人参与直接志愿服务，9.9% 的人参
与基于组织的志愿服务 ；而欧洲和中亚地区的参与比率则相对均
衡，直接志愿服务和基于组织的志愿服务的参与比率分别为 18.3%

和 12.6%。
联合国妇女署的联合国志愿者 Anja Menninger 在孟加拉国的罗兴亚难民营和收容社区支持女性发挥领导作用。由瑞士政府资助。 图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024

全球

非洲

美洲

阿拉伯国家

亚太地区

欧洲和中亚

直接志愿服务 基于组织的志愿服务

图 3.4.按地区细分的直接志愿服务和基于组织的志愿服务比率（%）

从这些数据中可以得出关键结论 —— 尽管非正式志愿服务是全球
志愿服务的主要形式，但两种类型之间的平衡在不同地区存在显
著差异。
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为了充分利用这一潜力，志愿者的贡献应纳入国民账户和劳
动统计中。在国家层面系统衡量和报告志愿者工作，并记录
直接志愿服务，可以避免低估，认可志愿服务是推动可持续
发展的重要力量。此外，志愿者工作统计可以为政策制定者
提供有价值的反馈，指出公共服务、医疗保健和社区发展干
预措施需要调整的领域。了解志愿服务比率可以帮助政府有
效分配资源，并将资金和支持投向志愿服务最具影响的领域。
要想长期保持生成可靠的全球估测数据，需要各国继续定期
按照国际统计标准衡量志愿工作的参与情况。特别是，使国
家调查和统计系统与第 19 届国际劳工统计师会议对志愿者
工作的定义保持一致，对于确保不同情境下的准确性、可比
性和一致性至关重要。以这种方式加强衡量工作，不仅将提
高志愿服务数据和相关估测的质量，还有助于确保志愿者对
社会和经济做出的重要贡献得到充分认可，并有效纳入循证
决策中。
通过采用这一路线图，全球社会将得以与公民建立一种新框
架，承认其作用，支持其倡议，并携手创造一个更加公平、
可持续和有韧性的未来。

3.8. 结论 ：
行动的战略路线图
本章所呈现的调查结果有助于更好地理解全球志愿者工作的
参与比率。关键的估测数据 ——即全球有 21亿人，或约三
分之一的劳动年龄成年人每月参与志愿工作—— 意义重大。
这展示了全球人类团结的力量。一支专注于社会公益的全球
劳动力队伍，是实现《2030 年可持续发展议程》的可再生
资源。
然而，尽管志愿服务具有益处，但在经济或社会政策讨论中
却鲜少受到关注。本报告后续章节将探讨这一疏漏，强调衡
量志愿服务对个人健康、幸福感、技能和就业能力以及发展
成果（尤其是健康和教育方面）所做贡献的重要性。
这些影响以及参与的规模都要求全球和国家战略做出改变。
我们必须正式承认志愿服务，并将其系统纳入国家发展计划、
经济记录和社会政策框架中作为优先事项。当前的数据表
明，个人正以前所未有的规模贡献自己的时间、技能和精力。
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联合国儿童基金会的联合国志愿国际助产教育工作者 Selamawit Lake Fanta（左）正在向印度的助产士学员演示孕期检查。 图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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衡量志愿服务对 个人健康、幸福感、 技能和就业能力的影响
4
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4.1. 引言
对于个人而言，志愿服务能够提升自信心、韧性和技能，但也
可能带来压力、排斥和不平等的经历。要想全面捕捉这些结果，
需要采用对文化背景敏感且包容多样化个体经历的衡量方法。86

本章将探讨定量、定性和混合方法，以衡量志愿服务对个人的多重
影响。到目前为止，关于个人影响力的多数证据都来自全球北方 

（包括当地和国际志愿者）的个人经历。87 扩大关于如何衡量志愿
服务的讨论，特别是在全球南方背景下，可以得出更具代表性的
全球志愿服务数据。这些更有力的证据有助于为未来的宣传提供

信息参考，指导公平分配资源，并解决志愿者参与人员分布不均
以及志愿者从中受益程度不同的问题。
4.2. 衡量志愿服务对个人健康和幸福感的贡献
健康应被理解为全面的身体、心理和社会幸福感，而不仅仅是未
患病。88 对于志愿者而言，这种幸福感受到志愿服务行为本身的
影响。因此，衡量志愿服务对个人健康的影响，需要评估它如何
影响志愿者幸福感的这些方面。
一些研究表明，志愿服务确实有助于提升个人幸福感。例如，
肯尼亚的社区卫生志愿者系统已被证明能增强志愿者的情绪韧性
和目标感。89 印度尼西亚也有类似的情况，该国的卫生外联志愿
者表示，通过同伴网络增强了自信心。90

志愿服务对个人带来的益处，如增强自信心、减少孤独感、提高
生活质量，甚至在某些研究中还发现能降低死亡率，91 都值得且应
该得到肯定。然而，凡事都有两面性。高压力的角色，如参与人
道主义救援，也可能导致过度劳累和心理困扰。92 边缘化群体可能
面临额外的风险。例如，在印度，来自弱势背景的社区卫生志愿
者表示受歧视的经历损害了自己的幸福感 ；93 在英国，残疾志愿
者比非残疾志愿者报告自身健康受到负面影响的比例也更高。94

情境敏感的衡量工作对于全面理解志愿服务的深远影响至关重要。
目前关于健康与幸福感的研究大多来自全球北方国家，这有可能
忽视其他地区志愿者的独特经历。此外，如果未能考虑到志愿者
的动机、所扮演的角色类型以及社会动态等关键因素，志愿服务、
健康与幸福感之间的联系可能会显得过于简单化。95 将标准健康数
据与志愿者的个人叙述相结合，可以提供更全面的视角，揭示对
信心、压力和目标感等关键因素的影响，这些正是单一指标容易
忽视的方面。

关键信息
• 志愿服务可能同时为个人健康、幸福感、技能和就业能力带

来效益和风险。志愿服务可能对信心、韧性和技能产生积极
影响，但同时也存在压力、排斥和机会不平等的风险。

• 传统衡量方法可能无法全面捕捉志愿服务的地方意义和实
际经历。必须扩大衡量范围，纳入适应性、情境敏感性和
包容性的方法，同时考虑到全球南方国家的情况。

• 综合不同方法和不同类型的数据，通过将定量数据的规模与
定性洞察的深度相结合，可以加强衡量工作。这样可以同时
捕捉广泛的模式以及志愿服务个人经历对健康和就业能力的
影响，从而深化衡量工作的洞察力和学习机会。

• 就个人志愿服务的影响得出更强大、更具包容性的数据，可
以支持组织和政府创建更公平的志愿服务途径，确保更多人
能够享受到志愿服务的益处。
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大规模的全国研究，尤其是在全球北方国家，往往依赖于在某一
特定时间点收集的数据来探究志愿服务与幸福感之间的关联，同
时考虑年龄、收入、性别和就业状况等变量。100 尽管这些调查对
于识别人口趋势具有重要价值，但它们通常侧重于个人动机和个
人成就，可能忽视了对健康和幸福感的文化理解，如家庭和谐、
精神平衡和社区归属感。因此，它们可能会忽视决定志愿服务重
要性的关键驱动因素，尤其是在低收入环境中。例如，在乌干达，
乡村卫生队报告称，即使在资源匮乏的环境中，志愿服务也能增
强个人韧性和社会支持网络。101

由于数字本身无法捕捉到志愿者的全部主观体验，定性和参与式
方法能够以特定情境的方式，为志愿服务对健康和幸福感的影响
提供进一步证据。深入访谈、生活史、民族志观察和社区记分
卡等方法揭示了志愿者经历与健康相关结果（如情绪韧性、压
力水平、社会归属感和履行职责的信心）之间的联系。这些方法
有助于更好地理解和衡量个人志愿者的经历。但是，深入的定性
研究可能会面临成本和可行性方面的挑战。在与边缘化人群合作
时，这些因素尤为重要，因为信任、语言和文化习俗等问题在受
访者体验和报告幸福感方面起着更为决定性的作用。参与式方法
和志愿者思考日记可以帮助志愿者用自己的语言并根据自己的优
先事项来表达他们的经历。对这类定性数据的批判性分析可以确
保衡量工作不仅反映预先设定的成果，还能反映志愿者自身认为
对其健康和幸福感最有意义的内容。102 例如，在老挝，通过将结
构化幸福感量表与参与式摸底调查相结合，基层组织能够衡量年
轻人通过志愿服务所体验到的情绪韧性和归属感（见案例研究专 

栏 4.1）。

4.2.1. 衡量与绘制健康与幸福感
关键途径与方法
志愿服务对个人健康与幸福感的影响可通过多种方法途径和工具
进行评估，这反映了志愿服务情境的多样性。定量方法历来在这
一领域占据主导地位，因为政策制定者、资助者和卫生系统倾向
于优先考虑标准化、可比的数据，以便进行规划和资源分配（另
见第 2 章）。世界卫生组织五项幸福感指数量表（WHO-5）、
96SF-36 健康调查简表 97 和自我报告健康数据集 98 等结构化指标
涵盖了身体健康、心理健康、功能能力和生活满意度等核心维度。
然而，这些工具可能无意中忽视了幸福感的其他方面，如归属感
和个人能动性，而这些方面对志愿者尤为重要。99

2018 年，联合国开发计划署、联合国难民署和联合国志愿人员组织在塞尔维亚开展了一项计划，将罗姆青年安置在当地机构中，以协助他们开展影响社会和政治进程的活动。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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关键问题：衡量工作面临的挑战
目前关于志愿服务对健康和幸福感影响的证据主要来自全球北方
国家的数据，这些数据虽然极具价值，但往往侧重于正式志愿服
务结构的结果，而非社区或非正式志愿服务的结果。104 因此，许
多常用于评估幸福感的指标都基于更为个人主义的概念，如个人
成就或收入保障，并可能忽视在其他背景下（包括全球南方国家）
可能更为突出的集体和关系维度。105

在衡量志愿服务如何促进个人健康和幸福感方面，存在几大障碍。
难以理解的术语可能会将不熟悉健康相关技术术语的志愿者排除
在外。文化水平低可能使一些人难以完成书面调查问卷。围绕心
理健康的污名化可能会阻止一些志愿者如实报告压力或情绪紧张
问题。在某些情况下，志愿者可能还会犹豫是否报告负面经历，
如疲惫、压力或挫败感，因为他们担心失去志愿服务角色、损害
与组织的关系或面临同伴的评判。106 传统的衡量方法往往无法捕
捉到这些较少被报告的显著风险，包括危机和紧急情况下志愿服
务造成的心理社会影响和潜在创伤。 例如，在伊拉克，流离失所
者营地的志愿心理健康工作者报告了对自己所做出的贡献感到自
豪，但同时也谈到了高度的情绪疲劳，但这些影响在官方方案评
估中却未被提及。107 这些例子揭示了现有研究中存在的更广泛缺
陷，即这些研究往往忽视了志愿者看似矛盾的经历（如压力与满足、
脆弱与坚韧）的共存性。在受冲突、灾难或长期资源短缺影响的
环境中，这种报告不足尤其令人担忧，因为这些环境中专业支持
服务稀缺，对志愿者的需求却很高。
在许多情况下，尚不清楚是志愿服务改善了健康状况，还是健康
状况更好的人更有可能参与志愿服务。108 这导致更加难以解读各
种证据，但结合使用多种工具可以为这个问题提供更清晰的见解。
例如，变革理论方法首先建立关于志愿服务改善健康和幸福感的

假设，然后检验这些假设是否成立。109 贡献分析法认识到，除了
志愿服务外，许多其他因素也可能导致观测到的变化，因此它有
助于确定志愿服务在更大的规划框架中所发挥的具体作用。110 成
果收获法则相反 ：它首先确定特定范围内的变化，然后追溯这些

专栏 4.1.从个人领导到社区转型：老挝青年志愿者的草根衡
量工作 103

志愿服务衡量工作往往被认为代价不菲，需要大量资金和
技术支持，超出了小型项目或基层倡议的能力范围。然而，
老挝社区青年学习与技能发展促进协会（APLSY）的见解
表明，只需有限的资源就能取得有效的衡量结果。当地青年
志愿者通过 APLYS“ 不要停止梦想团队 ” 部门在老挝首都和
最大城市万象，运用定量和定性策略来捕捉志愿服务的价值。
虽然各式线上线下表格记录了志愿者小时数和参与率，但仅
凭这些数字只能部分了解青年方案的成果。团队将这些衡量
方法与访谈、反馈调查以及方案前后的评估相结合。混合方
法不仅揭示了志愿服务参与的规模，还揭示了志愿者及其所
支持的年轻人所经历的变化深度。衡量模式显示，志愿者逐
步提高了自身幸福感和自信心，其领导能力和软技能也有所
增长。
这使得该组织得以识别出方案中最有效的要素，并改进培
训材料和方法。通过有针对性的评估和访谈，该倡议还确
定了其软技能培训中最有效促进志愿者个人成长的具体
方面。
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变化与志愿服务的贡献之间的关系。它不需要指标或逻辑模型。
在 “ 收获 ” 之后，可以对各种类型的变量进行交叉分析，以了解
变化的趋势。111 例如，它首先确定已经发生的健康变化，然后回
溯并查看志愿服务是否促成了这些变化以及具体作用方式。这些
方法强调情境，并有助于确定志愿服务是否改善了个人的健康状
况以及具体作用条件。
过去十年间，我们越来越认识到，应将心理社会因素（如能动性、
融入感、尊严和希望）纳入衡量框架，以便更准确地评估志愿服
务对个人健康和幸福感的影响。112 这些方面往往是志愿者如何定
义自身幸福感的关键，但在标准指标中却常常缺失。 衡量这些因
素可能需要耗费大量资源，而且在某些情况下，如果发现负面影响，
还可能具有政治敏感性。因此，将这些因素纳入评估框架的做法
仍然缺乏一致性。在现有能力范围内，努力捕捉这些维度可以降
低忽视志愿者关键心理社会成果的风险，同时也有机会为志愿服
务及其对个人幸福感的贡献构建更全面、更可信的论据。
地理因素：具体情境及地点
志愿活动所处的环境会影响所衡量的健康和幸福感方面、信息收
集的方式以及解释和评估结果的方式。标准化工具让跨国比较成
为可能，但也可能会掩盖志愿活动的地方意义和实际经历对于个
人意义的作用（另见第 2 章）。适应当地环境的志愿者健康和幸福
感衡量方法能提供更有力的证据，同时也考虑了社会和政治环境
对这些结果的影响。
例如，一项针对日本国际移民的混合方法研究 113 发现，志愿服务
并不会自动带来更多幸福感，这与来自其他地方的证据形成了对
比。这突显了在评估志愿服务的影响时，需要考虑具体的背景和
个体经历。

在肯尼亚，社区卫生志愿者表示，他们对自己的角色有着强烈的
动力和自豪感，但在服务不足的地区工作，缺乏持续的支持或报酬，
也给他们带来了情感上的压力。114 尽管他们对卫生系统至关重要，
但官方统计数据中却很少提及他们的贡献，也未能常规监测他们
的个人幸福感。交通不便和物资不足等实际障碍也会影响志愿者
的身心健康。115 如果数据未能捕捉到这些运作限制因素，就可能
存在将负面影响仅归因于志愿服务本身，而不是归因于更广泛的
环境条件的风险。116

在西班牙，“ 青年、志愿服务与幸福感 ” 倡议探讨了青年志愿服务
如何通过结合标准化心理健康指标（如生活满意度、孤独感和抑
郁症状）以及志愿者参与的频率、持续时间和类型数据，成为促
进情感和社会幸福感的工具。117 结果表明，通过志愿服务获得更
高水平的自主性、能力和人际联系的年轻人也更有可能维持长期

联合国志愿人员 Filippo Busconi 在乍得恩贾梅纳与前瘘管病患者 Madjibeye 

Felicité 交谈。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2009
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承诺。幸福感与持续参与之间的这种相关性强化了将志愿服务作
为心理健康和个人发展的战略干预手段的方法，并指导公共政策
朝着将志愿服务融入教育和公民参与计划的模式发展。
还有一些例子也展示了基于文化和社区驱动的工具的价值。在印
度尼西亚，村庄健康倡议利用小组对话来追踪志愿者和受益人之
间的情感成果，从而将评估转变为建立信任的活动。118 在坦桑尼亚，
心理健康指标被加入常规健康外联报告中，提高志愿者幸福感在
现有健康数据系统中的可见性。119 这些例子表明，将志愿者幸福
感纳入现有数据系统可以提高衡量工作的可持续性，尽管仍存在
隐私问题、洞察深度问题以及此类工具可能将志愿者经历简化为
狭隘指标而忽视其他重要影响等风险。
无论是通过调整现有工具、将评估活动嵌入可信赖的社区流程中，
还是利用技术获取定期反馈，衡量工作的目标都应该是提供证据，
以决策者认为可信且对志愿者自身有意义的方式，捕捉志愿服务
对志愿者健康和幸福感的多重影响。
4.2.2. 衡量个人健康与幸福感的工具及混合方法
综合使用多种工具才能最有力地衡量志愿服务对个人健康与幸福
感的影响力。定量衡量方法（如标准化健康量表）提供追踪模式，
并能比较不同群体的结果，定性方法（如访谈、焦点小组和叙事
技巧）则有助于揭示志愿者所经历变化的复杂性以及评估这些变
化的方式（另见第 5 章）。

志愿者的声音
参与式定性研究方法允许志愿者定义并追踪自己的健康和幸福感
指标。例如，在伊朗，一项与健康志愿者合作的参与式行动研究
项目采用了思考日记、深入访谈和小组会议等方式，以捕捉志愿
者在明确角色、发展技能和情感变化方面的经历，结果显示，志
愿者的知识、能力和满意度有了显著提升，同时继续担任其角色
的信心和动力也得到了增强。120 这一过程还鼓励志愿者之间持续
对话，使衡量工作本身成为其支持系统的一部分。
准确性和可比性
标准化定量健康与幸福感量表（如 WHO-5、SF-36）对于构建
跨情境可比数据集仍然至关重要。在根据当地语言和文化背景对
这些量表进行适当改编之后，它们可以提供稳健的基准比较，同
时不失其相关性。在国际志愿服务协调委员会（CCIVS）开展的
全球志愿服务研究中，研究人员进行了参与志愿服务前后的调查，
以收集来自世界各地志愿者的证据，然后与定性访谈相结合（见
案例研究专栏 4.3）。121 一方面，调查设计采用了既定量表来评估
志愿者感知到的幸福感，并特别关注了能力获取和志愿者学习方
面的要素。另一方面，深入的定性访谈探讨了社区参与和跨文化
关系等主题，深入剖析了国际志愿服务经历如何塑造志愿者的幸
福感和自信心。122 这使得研究既保持了跨国可比性，又尊重了当
地对幸福感的解读。

  我开始把志愿服务看作是建设和平的一种形式。和平并不只与高级外交有关，它还可以从日常交往、 
相互尊重以及跨越国界的共同目标开始。
Eldana Karimova，联合国开发计划署泰国青年团队成员

,,
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健康与参与数据之间的联系
一些方案将健康与幸福感指标融入现有的志愿者管理系统，将结
果与参与模式联系起来。在苏格兰，国家志愿服务中心 “ 苏格兰
志愿者 ” 与专门衡量社会影响和价值的公司 “ 生活状态 ” 合作，
将关于志愿服务频率的国家调查数据与心理健康指标联系起来。
这使得能够量化志愿服务在个人和群体层面的社会价值。分析显
示，对于残疾人或长期病患者而言，志愿服务带来的幸福感提升
尤为显著，而对于每周参与志愿服务的人员，其幸福感也持续保
持正向提升。123

三角互证的价值
三角互证涉及结合不同类型的数据和视角来理解某一情况，是一
种交叉验证结果以增强可信度和洞察力的方法。在志愿服务衡量
工作中，这可能意味着将调查评分和参与人数等定量数据与访谈、
个人故事和观察记录等定性数据相结合。这种结合不仅使从业者
能够验证结果，还能捕捉到单一方法可能遗漏的健康和幸福感变
化。如果应用得当，三角互证可以揭示志愿者影响力的规模和深度。
重要的是，它还能揭示出现某些模式的原因，帮助组织调整策略，
并应对与志愿者健康和幸福感相关的意外挑战。老挝的例子说明，
混合方法并非专属于资金充足的大型方案。基层团体凭借创造力
和当地主导权，也能结合多种衡量方法，生成可信且可操作的证据

（见案例研究专栏 4.1）。将定量工具的严谨性与定性见解的丰富
性相结合，有助于加深理解，支持组织学习，确保衡量结果不仅
反映志愿者的健康和幸福感状况，还能捕捉到背后的人类经历。
4.3. 衡量志愿服务对个人技能和就业能力发展的贡献
技能发展可定义为 “ 与劳动力相关的技能或能力的发展 ”， 124 就业
能力则是指 “ 能增强个人利用现有教育和培训机会能力的可转移的
能力和资格，以确保获得并保持体面工作，在企业内部和不同工
作之间取得进步，应对不断变化的技术和劳动力市场条件 ”。125 志
愿服务可通过不同方式提升志愿者的个人素质或特质，例如培养
新技能、领导素质和自尊。126 这一关注点在政策和学术领域占据
了主导地位，尤其强调年轻人的技能培养和就业途径。127

不同形式的志愿服务为提高个人技能和就业能力提供了不同的潜
在途径。为了充分利用这一点，混合方法可为志愿者、社区、政

联合国国家社区志愿者 Felly Kalonji Kambala 是联合国儿童基金会驻刚果民主共和国的 “ 青年卫士 ” 之一。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2023
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策制定者、研究人员、组织以及推动、支持或经常依赖志愿服务
作为技能和就业途径的公共和私营部门提供可靠数据。
4.3.1. 衡量与绘制技能和就业能力
关键途径与方法
到目前为止，志愿服务、个人技能与就业能力之间的关系主要通
过定量方式来衡量，且大多数现有研究都集中在全球北方国家。
128 这些研究通常侧重于衡量志愿服务后继续就业的个体比例，并
追踪通过各类方案获得正式认证的志愿者数量。研究结果普遍表
明志愿服务与就业之间存在正相关关系， 129 这对于志愿服务部门
展示其对于个人生计的价值很有帮助。同时，这也有助于证明志
愿服务应成为更广泛的政府就业政策的一部分。然而，这些结果
可能较为复杂，有时相关性或关联性较弱。在探索志愿服务、技
能与就业能力之间的关系时，一系列指标可能具有相关性，如志
愿者角色、志愿服务的频率和持续时间、志愿者的动机和激励、
管理、监督和支持、志愿者的人口特征和社会身份，以及志愿者
的教育或就业背景和 / 或其职业生涯阶段。然而，实际操作中存
在过于简化志愿服务与就业之间联系的风险，因为二者之间有时
并非线性联系。130

通过获取美国现时人口调查 131 和英国家庭追踪调查等大型国家数
据集和调查，我们可以定量证明志愿服务与就业能力之间存在可
衡量的联系。132 这类研究利用截面数据或纵向数据来评估就业能
力结果，将志愿服务定位为失业人员获得工作的途径。这种方法
揭示了重要见解，但也带来了挑战。我们缺乏全球范围内的国家
数据集，尤其是对于全球南方国家，且各国数据集之间存在不一
致性。关于影响因素的信息也可能较为有限，阻碍了确定因果关系。
更广泛的研究还表明，志愿服务所处的社会经济背景对于志愿服
务本身的意义、价值和社会认知，以及对于理解获得额外 “ 技能

提升 ” 或培训机会的不同途径，都至关重要。在为失业和就业不
足问题制定循证解决方案时，这一点对政策和实践具有重要意义。
与衡量对个人的其他影响（包括前文讨论的健康和幸福感）类似，
通过结合定性和定量方法，如自我思考调查、访谈、焦点小组和
日记法，也可以揭示志愿者自身对志愿服务提升其技能和个人发
展的看法。这可能包括提升人力资本、社会资本和积极公民意识，
以及增强信心和提高个人对未来就业的期望。133 这些技能更难追
踪和衡量，但个人对其经历的反馈提供了重要证据，证明了志愿服
务对个人的变革性影响。研究还指出了志愿服务可以向潜在雇主
传递的积极信号，这反过来又能提高人们自我感知的就业能力。134

关键问题：不平等和不同环境
基于全球北方且完全依赖定量方法的衡量工具可能无法考虑到参
与调查的障碍以及获取志愿者机会的不均等性（另见第 5 章）。证
据显示，由于不平等现象，一些志愿者无法获得提升技能和就业
能力的机会，尤其是在流离失所的情况下。135 这包括无法获得相
关职位，或者缺乏利用这些技能并提高劳动力市场参与度的知识。
如果衡量方法能够捕捉到此类不平等情况，则可为政府和其他利
益攸关方制定包容性的志愿服务政策提供证据。组织也可通过识
别障碍，调整其实践做法，创造更具包容性的志愿者体验（见案
例研究专栏 4.2）。
衡量工作对于应对更广泛的技能和就业能力干预措施所面临的长
期且紧迫的挑战，尤其是针对年轻人的挑战，同样至关重要。137

当前的青年就业政策主要集中在劳动力市场的供给侧（例如，为
年轻人创造提升技能的机会），而非需求侧的现实情况（例如，为
年轻工人创造就业机会），而需求侧的现实情况受到结构性不平等、
全球经济变化和就业机会匮乏的影响。138 鉴于这些挑战，我们呼
吁加强多部门合作，为志愿者提供其可以利用的技能，以实现切
实的就业能力成果，如认证和特定培训。139 改进衡量策略不仅可
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以支持组织的招聘、留任和实践活动，还可以为政府提供证据，
揭示志愿者在劳动力市场中面临的更广泛的经济差异。
不同地区的比较研究表明，针对特定情境的衡量至关重要，这能
确保数据捕捉到志愿服务与劳动力市场特定特征之间的关系。
4.3.2. 衡量个人技能和就业能力的工具与混合方法
以互补的方式综合使用多种衡量工具和方法，可以确保收集到更有
力的证据，证明通过志愿服务所培养的一系列技能。140 但是，也有
一些重要的研究完全采用定性或定量方法。例如，位于菲律宾奎松
市的世界城市学院在菲律宾进行的一项研究表明，仅基于思考随笔
进行定性研究（而非记录的小时数或其他定量指标）来关注个人的
生活经历和影响力具有重要价值。141 从社区推广服务的学生志愿者
那里收集的数据，促成了一种基于结构化反思的替代性服务学习模
式。142 另一方面，来自德国的证据表明，在某些情境下，纯定量
调查仍然具有重要意义。例如，“weltwärts” 方案涉及 130 个德国
民间社会组织与全球南方 1000 多个合作伙伴的合作。该方案在过
去十年间通过一项年度调查持续评估国际志愿者在方案中的经历。
143 这使得能够对参与者满意度进行更广泛的评估，既支持了方案
管理，也跟踪了个人技能的发展。
本节采用已在健康与幸福感部分讨论的混合方法，展示了定量和
定性方法如何为技能和就业能力提供不同的见解 —— 前者用于追
踪就业结果或培训参与率等模式，后者则用于揭示志愿者技能发
展及实践应用经历（见案例研究专栏 4.3）。
因此，虽然以有形就业成果为主要量化关注点确实能提供见解，
但混合方法研究能揭示可能影响志愿服务转化为技能和就业能力
的不平等现象（特别是在低收入环境中），从而增添细节。此类证
据对于设计包容性的志愿服务方法至关重要，有助于确保最广泛
的人群都能享受到这些效益。

专栏 4.2.通过志愿服务衡量工作打破壁垒：改善户外运动
志愿者的体验 136

志愿服务衡量工作不仅仅关系到记录志愿活动的效益，还
能识别志愿者面临的障碍，并寻找克服这些障碍的方法。
全球慈善机构 parkrun 通过户外运动和社会联系将社区凝
聚在一起，吸引了全球超过 45,000 名志愿者参与。其评
估和提升志愿者参与度的策略主要依赖于两个工具 ：每半
年进行一次的 “ 志愿者体验调查 ” 和每两年进行一次的 “ 志
愿者障碍调查 ”，这两项调查分别于 2019 年和 2022 年启动。
志愿者体验调查向具有代表性的志愿者样本分发问卷，用
于追踪在 parkrun 倡议中开展志愿服务的效益与挑战。
2024 年新增的志愿者净推荐值（VNPS）为分析满意度和
倡导度提供了明确指标。另一方面，障碍调查则关注不参
与或脱离志愿服务的原因，重点关注了参与者之间利益冲
突以及难以提前承诺等问题。通过这两种调查工具衡量对
比指标，是生成可操作见解的有效方法。例如，针对志愿
者感到与组织总部脱节的反馈，该倡议推出了新闻组、网
络研讨会和志愿者反馈池，以期加强参与度和决策过程中
的包容性。通过关注目前未参与志愿服务或在新冠肺炎疫
情后未被留用的志愿者的经历，调查结果对于开发灵活参
与机会也起到了促进作用。这包括当天参与以及将志愿服
务机会与体育活动相结合的选择方案，以满足多样化的偏
好并减少障碍。
因此，组织通过将定期反馈与有针对性的障碍分析相结合，
可以利用循证衡量方法了解志愿者的个人经历，调整活动，
提高可及性、参与度和影响。这样一来，衡量工作就成为
了推动组织成长、志愿者支持及社区发展的工具，而不只
是一项报告工作。
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就业能力
如果以就业能力作为组织或志愿服务倡议的关键目标，则必须采用
能够结合个人发展方面的定性见解与就业安置和创业见解等定量
指标的衡量策略，并让不同的利益攸关方参与其中。孟加拉国非正
式社区倡议组织 “Achieve17 Youth Club” 的经验表明，衡量工作
可以超越单纯计算志愿者小时数，转而捕捉更长期的影响，包括
创造就业机会和技能发展等。该社交俱乐部的策略将志愿服务所
获工作岗位的定量数据与赋能和成长的定性叙事相结合。145 国际
志愿服务组织（VSO）在莫桑比克开展的 “ 为女孩学习与赚钱赋能

（EAGLE）” 项目也采用了混合方法来衡量其影响，将志愿者推动
的数字素养培训评估与追踪失学少女的生活技能和创业能力相结
合。该项目的衡量策略涉及多个利益群体，包括民间社会组织、私
营部门、志愿者参与组织、政府机构、学术机构和志愿者本身。146

生计
关于乌干达年轻难民志愿服务的研究揭示了新冠肺炎疫情对其生
计的特殊影响。随着国际组织提供的援助和志愿服务机会减少，
这些年轻人维持生计的手段也随之减少。147 为了应对这一复杂性，
本研究采用混合方法，结合了对 3053 名年轻难民的大规模面对
面调查和一项涉及 20 名年轻难民的参与式照片语音项目。照片
语音项目邀请参与者通过摄影、叙事讨论、讲故事或访谈来记录
他们的生活经历。这种综合方法通过全面了解特定人群志愿行动
的数量和模式，以及其对个人生活和整体生计的影响，展示了其
价值。148

专栏 4.3.衡量短期国际志愿服务方案的价值：全球视角 144

国际志愿服务常因促进文化交流和培养技能而受到赞誉，
但其对志愿者和社会的影响往往未得到系统性的衡量。国际
志愿服务协调委员会（CCIVS）采用了一种稳健的混合方法，
以评估志愿服务在全球的影响。
委员会对来自 91 个国家的 800 多名志愿者进行了前后对比
测试调查，衡量了包括跨文化交流、领导力、公民意识和可
持续发展目标知识在内的 11 个技能领域。结果显示，78%

的志愿者报告在全球意识方面取得了显著提升，这有力证明
了短期志愿服务的教育价值。基于数据的见解继续为方案设
计提供信息参考，并帮助各组织完善志愿者技能发展培训。
除了调查外，委员会还在 31 个国家进行了 150 多次半结构
化访谈和焦点小组讨论。这些活动吸引了当地协会、公共机
构和社区成员的参与，共同探讨参与度、跨文化关系和项目
连续性。调查结果显示，大多数社区成员认为志愿工作是推
动当地持续倡议（如环境项目）的催化剂，有助于组织将活
动与社区需求相结合，并增强项目的相关性和可持续性。数
据揭示了一些普遍规律，如技能和能力的一致提升，以及针
对特定情境的见解。
非政府组织和社区成员通过确定优先事项和使用参与式工具
开展衡量工作，共同开发了评估框架。这确保了成果由当地
主导，并增强了项目自主权。例如，社区界定的跨文化参与
指标提高了方案的一致性，从而直接影响了当地民众的接受
度。学术合作伙伴支持准实验调查设计及建设和平工具的应
用，增强了方法的严谨性和可信度。这一学术见解验证了这
些发现，使其对政策受众更具说服力，并为倡导国际志愿服
务的价值奠定了坚实的证据基础。
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数字平台
日益增长的数字参与度和社交媒体平台为在不同背景下衡量志愿服
务提供了可能性。俄罗斯的 dobro.rf 是一个志愿者注册数字平台，
覆盖全国，提供综合政府服务和内置分析功能，使志愿者能够注
册、捐款和参加社区活动，同时提供全国范围内志愿者活动的数据。
149 在因预算限制或通路问题而无法在实地采取其他衡量方法的情况
下，此类平台尤其有用。 在莫桑比克，e-Voluntários 平台支持志
愿者认证和注册，为衡量相关数据提供了便利。150 这表明，数字工
具可将在线参与数据与结构化认证系统相结合，既扩大了衡量的范
围，又增强了其可靠性。

4.4. 结语
衡量志愿服务对个人健康、幸福感、技能和就业能力的贡
献，能更全面地展现志愿服务对个人的价值。这些贡献之间
也存在联系。志愿服务有助于提升自尊，这既是一种软技能，
也是幸福感的一种体现。有效的衡量方法可以揭示志愿服务
如何在生活的不同方面为个人提供支持，同时也能突显他们
所面临的个人挑战。
关于志愿服务如何影响个人健康、幸福感、技能和就业能
力的证据，有助于利益团体更好地分配资源，促进更紧密
的伙伴关系，从而加强志愿服务在推动公民社会建设中的
作用。衡量工作必须在全球框架与尊重当地现实和志愿者
多样贡献的情境特定见解之间取得平衡。混合方法和三角
互证对于捕捉这些多维度影响尤其有价值。如果我们能更
准确、有效和全面衡量志愿服务对个人的影响，就能让更
多人，特别是发展中国家和技能和就业需求最大的边缘化
社区的人享受到志愿服务带来的效益。

联合国国际志愿者Mackendy Jeunay作为社会与行为改变沟通干事在刚果实施了社会与行为改变活动。 图片来源 ：联合国志愿人员组织，2025
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国家联合国志愿专家 Mazayannisa Suyuthi 在 RCO Indonesia 担任志愿服务主流化官员。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2023
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衡量志愿服务对发展的贡献
5
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5.1. 引言
人们普遍认识到，志愿者对于发展起着至关重要的作用。本章
将重点衡量志愿者对经济增长、卫生和教育以及解决不平等问题

（尤其是性别不平等问题）的贡献，这些问题已被确定为发展的
关键维度。本报告其他部分将涵盖衡量志愿者对其他重要发展成果

（包括气候变化和人权）的贡献。
全球论坛已强调了志愿人员对可持续发展的战略重要性，并着重
指出了他们在加强问责制、社会凝聚力和包容性，同时支持 “ 不让
任何人掉队 ” 议程方面所发挥的作用。151 联合国志愿人员组织的国
家层面报告强调了正规和非正规志愿服务在支持国家实现可持续
发展目标方面所发挥的关键作用。152 这些分析强调，我们迫切需
要开展系统性和多维度的数据收集工作，以使全球北方和全球南
方的政府和组织都能了解这种贡献的规模和性质，从而改善社会
成果。变革与发展是复杂及非线性的，评估志愿服务所做的贡献
也并非直接明了。因此，衡量方法必须能够捕捉到包括社区志愿
者在内的各类志愿者的贡献，以了解志愿者工作对关键发展成果
的独特影响。来自全球南方的实例为这一背景下的衡量工作提供
了特别创新且有效的例证。
5.2. 衡量志愿者对经济发展的贡献
经济发展是一个多维度的概念，在过去一个世纪里发生了显著变
化。虽然国内生产总值（GDP）被公认为是衡量经济增长的主要
指标（另见第 2 章），但其局限性 —— 如未能反映社会和非市场
贡献 —— 促使我们开发了更广泛的方法。153 这些方法包括关注基
本人类需求、不平等和福祉的指标，如人类发展指数。154

关键信息
• 志愿服务对经济发展、健康和教育等各方面的发展成果具有
多重影响。获取这些信息需要开展细致入微且针对特定情境
的衡量工作，以应对志愿服务所带来的复杂变化。

• 在经济维度衡量志愿服务不能仅限于货币估值，还应分析福
祉、赋能和社区凝聚力变化所带来的长期经济影响。这有助
于识别、支持并发展更多元化的志愿活动。

• 在衡量健康志愿服务方面，最近的发展趋势越来越重视非正
式志愿者和社区志愿者的工作，以及他们对更广泛的健康相
关发展成果的贡献。这些贡献可能更具有关系性，且不那么
具体可见，往往被报告和衡量方法所忽视。

• 志愿者对正规和非正规教育系统的贡献涉及多个方面，因此
需要采用能够衡量其影响的评估方法，不仅要评估其对教学
和学习的影响，还要评估其对更广泛成果的影响，如包容性、
留校率和社区参与度等。

• 需要采用创新性和混合方法，包括参与式方法，以吸引不同
的行为体，并形成有意义且相关的衡量结果，从而捕捉到细
微的变化。这些方法为追踪志愿服务在各行业内部和行业之
间推动发展的具体及多样化方式创造了机会。

• 收集和分析分列数据对于了解志愿服务如何帮助减少社会不
平等以及确保方案不会无意中强化现状至关重要。
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在评估志愿服务的经济贡献时，认识到定义和指标的多样性至关
重要。这进一步强调了需要采用灵活且对情境敏感的衡量方法，
这些方法不仅要反映志愿服务的货币价值，还要体现其社会和人
文效益。
正如对经济发展的理解已超越了国民收入衡量指标，用于衡量志
愿服务经济维度的方法也同样如此。早期的方法侧重于为志愿者

时间赋予货币价值（另见第 2 章）。这些方法通过将志愿者的贡献
转化为经济术语，将以往不可见、无偿的工作纳入了总体经济和
政治讨论中。以往对全球志愿服务的估测表明，如果将全世界所
有志愿者组成一个国家，它将成为世界第二大人口国，其经济规
模按国内生产总值（GDP）计算，也将跻身世界前列。155 将这种
方法在中国进行应用，结果显示，志愿者工作的价值约为 270 亿

表 5.1 志愿服务经济维度衡量方法概述
方法 目的 最适合的用途 优点 误用或误解的潜在风险 

替代成本法 利用劳动力市场等价物来估测志愿者时间的经济价值
国家统计数据、宏观经济比较（如GDP） 清晰、可扩展且在不同情境下具有可比性

可能被视为对价值的全面衡量；风险在于仅将志愿服务简化为货币衡量
志愿者投资与价值审计（VIVA）/人员价值延伸百分比（PPVE）

评估志愿服务在方案或组织层面的价值和效率
方案评估、内部报告、宣传 易于应用；突出投资回报 可能过度简化复杂结果；不同情境下可比性有限

社会投资回报率（SROI） 
将投入的资源与所产生的社会价值进行比较 方案评估、影响报告、资金合理性说明 捕捉包括利益攸关方观点在内的多样化成果 资源密集型；对假设敏感；可能夸大价值

影响力评估 （定性或混合方法） 确定志愿服务带来的具体变化和成果 社区发展、教育、健康和社会关怀 情境化、灵活性，有助于深入理解
因果关系可能不明确；结果并非始终具有普遍性

福祉指标 衡量志愿者和受益者的主观获益 心理健康、个人发展、社会凝聚力 反映生活经历；与更广泛的发展目标相一致
结果可能受到短期因素或自我报告偏差的影响

数字与实时分析 利用应用程序和平台监测与分析志愿者活动 数字志愿服务、青年参与、快速反馈 及时、可扩展，能够提供行为洞察 
存在数字排斥风险；隐私和算法偏见问题
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美元， 156 相当于 GDP 的 15.82%。157 在肯尼亚，同样的计算结果
显示，超过 1300 万注册志愿者贡献了约 18 亿美元， 158 相当于
GDP 的 3.66%。159

这些数据虽然突显了志愿活动的庞大规模，但也揭示了货币估值
的局限性，因为它无法捕捉志愿活动带来的更广泛成果。因此，
我们需要采取更具创新性和以成果为导向的方法。
5.2.1 采用创新方法衡量志愿服务对经济发展的价值
衡量志愿服务对经济发展的贡献仍然是一项复杂且不断变化的挑
战。一些方法侧重于定量数据，如西班牙志愿服务平台，它根据
志愿者的反馈，结合成本效益分析，评估就业能力、劳动力市场
参与度、卫生系统节省的费用以及更广泛的社会影响。其他一些
方法则依赖于定性或混合方法设计，捕捉以非货币形式表达的结
果 —— 如福祉、赋能和社区凝聚力 —— 并将其与长期经济效应
联系起来。这种多样性丰富了人们对志愿服务经济贡献的理解，
同时也使得选择方法和解释结果变得更加复杂。此外，每种方法
都包含关于 “ 价值 ” 的假设，这些假设可能既反映外部优先事项，
也反映当地现实情况。160

表 5.1 总结了衡量志愿服务经济价值的主要方法，概述了每种方法
的主要目的、典型应用、主要优势以及可能存在的错误解读风险。
表格展示了经济视角的广度，表明影响力评估、福祉指标和数字
分析等方法，尽管并不能严格视为经济方法，但对于捕捉传统指
标可能忽视的价值形式至关重要。
虽然福祉指标与本报告其他部分讨论的社会和健康维度有所重叠，
但将其纳入此处旨在强调主观效益（如改善心理健康、增强韧性、
提升社会凝聚力）如何通过降低成本、提高生产力和强化社会资

本转化为经济价值。
诸如志愿者投资与价值审计（VIVA）工具（见案例研究专栏 5.1）
和人员价值延伸百分比（PPVE）161 等工具帮助组织了解他们在志

专栏 5.1.衡量志愿者投入与经济价值：成本效益分析 163

志愿者投入与价值审计（VIVA）工具提供了一种简单而有
效的方法来衡量和传达志愿服务的价值。在财务考量影响决
策的社会政治环境中，尤其是在资源有限的情况下，这一框
架提供了能够支持决策的证据。重要的是，它还强调志愿服
务的价值不仅仅体现在经济方面，也不是单纯替代有偿工作。
志愿者投入与价值审计（VIVA）的核心是一个成本效益工具。
它计算开展志愿服务方案的成本与在特定情境下产生的经济
价值之间的比率。投入成本包括志愿者管理人员的工资和志
愿者费用的报销。产出是将工资水平（通常是平均值或特定
行业的工资水平，而非最低工资水平）乘以特定时间段内的
志愿者总工时。比率若为正数，则表明该方案具有成本效益。
应用志愿者投入与价值审计（VIVA）通常能为利益团体提
供三大主要见解。首先，志愿服务并非完全免费。对基础设
施、人员配备和志愿者支持的投资对于志愿者的蓬勃发展至
关重要。其次，它通过财务和运营概览全面捕捉志愿者的贡
献。第三，它创建了一个结构化的系统来收集和管理志愿者
数据，从而能够在方案设计和实施方面做出更明智的决策。
这种衡量策略使世界各地的组织能够通过投资回报的视角来
审视其志愿服务活动，认识到通过志愿服务对发展成果产生
有意义的影响需要深思熟虑的前期投资。
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愿服务中投入的每一美元或每一小时所能获得的价值。这些方法
基于成本效益逻辑，需要谨慎应用和解读，以避免得出过于简化
或有偏见的结论。它们在方案评估、战略规划和倡导方面尤其有用。
在缺乏这些指标的情况下，进行持续投资的经济理由往往依赖于
局部性输入信息（例如仅有小时数的信息），而非能够比较价值的
指标。162

志愿者投资与价值审计（VIVA）和人员价值延伸百分比（PPVE）
是能够展示志愿者方案效率和效益的工具。这对于政府和资助者
在分配公共预算时具有直接相关性，因为它能够显示与资源的替
代用途相比，对志愿服务的投资是否能产生可衡量的经济回报。
社会投资回报（SROI）模型借鉴自商业领域，它不局限于数字
统计，而是将志愿服务与更广泛的社会成果（如提升社区福祉、
增强包容性和强化地方网络）联系起来。该模型将志愿服务既视
为投入（如时间和专业知识），也视为产出（如韧性、信任和赋能）。
164 社会投资回报模型的关键优势在于它捕捉到了某些无形但至关
重要的影响，这也是货币指标往往忽略的方面。165 但是，该模型
需要大量数据和资源，可能对其在小型组织或资源匮乏环境中的
应用造成限制。尽管如此，社会投资回报模型已在阿富汗被用于
量化志愿者工作的长期效益，如提升就业能力、增加家庭收入、
降低健康相关成本以及增强社区韧性。166 尽管社会投资回报模型
通常被视为一种通用评估工具，但它具有很强的经济相关性，因
为它捕捉到的许多成果（如提升就业能力、降低健康成本和强化
社区网络）都能转化为节约长期成本或提升生产力。这使志愿服
务与宏观层面的经济发展优先事项直接联系起来。
总体而言，对志愿服务经济维度的衡量缺乏充分批判性反思可能
造成错误解读。若缺乏适当的情境化处理，经济指标可能会夸大

影响或掩盖重要贡献。当这些数据被用于指导政策或资助决策时，
这一问题尤为令人担忧。167

衡量方式决定了哪些信息会显现出来。替代成本或全职等效等经
济工具使志愿服务在预算框架内的贡献更加明显。但是，这些工
具往往强调可衡量的劳动投入，而非社会或发展成果。若单独使用，
它们可能会将志愿服务描绘成有偿工作的替代品，而非一种独特
且具有变革性的参与形式。168 除个别工具外，联合国《非营利机
构手册》和国际劳工组织《志愿者工作衡量手册》169 等系统层面
的框架为评估志愿者的贡献提供了国际标准。多个国家采用的国
家卫星账户将这些衡量指标纳入国家经济统计中，从而更全面地
展示了志愿服务如何促进 GDP 及其他方面。尽管这些框架对从

联合国国际青年志愿者 Kyra Grace Haberlin 是联合国区域协调办公室在密克罗尼西亚联邦的气候变化与青年事务助理。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2023



68

业者而言可见性低，但它们对于确保宏观经济层面的可比性和政
策相关性至关重要。
在传统经济指标占据主导地位时，志愿服务有可能被简化为节省
成本或提高生产力的手段，而无法被视为一种公民参与或社区自
主的形式。长此以往，这可能会窄化受到重视和支持的志愿服务
形式，因此我们有必要采用互补性衡量方法。在衡量志愿服务对
经济发展的价值时，关于其方法、假设和局限性的透明度对于确
保衡量工作成为不断学习和改进的工具，而非仅仅是一项报告工
作至关重要。
5.3 衡量志愿者对促进社会健康成果的贡献
健康是和平与安全的基础，它依赖于个体之间以及国家之间的合
作。170 这体现在各类卫生方案中，它们是地方和社区规划的核心，
也是更广泛福利基础设施的重要组成部分。因此，减少卫生领域
的不平等是全球发展的基本要素。志愿者积极参与提供健康服务、
提高认识、加强卫生方案，并在卫生危机期间增强社区韧性。
志愿者在医疗保健中的作用包括社区卫生志愿者、非专业卫生工
作者和基于社区的结构化网络中的健康促进者，以及家庭或村庄
层面的非正式志愿服务。171 合格的医疗保健专业人员除了履行其
专业职责外，还会参与志愿服务，包括医务人员执行任务和从事
无偿工作。172,173 全球北方的医学生经常在全球南方进行志愿服务，
尽管这一做法的伦理困境现已得到广泛认识。174 除了这些角色外，
当地卫生专业人员和妇女健康专家（如志愿助产士和生殖健康促
进者）以及心理健康从业者也发挥着重要作用。虽然这种多样性
对于志愿服务在促进社会健康成果方面的价值至关重要，但它也
使得追踪和衡量志愿者的贡献变得复杂。此外，在此背景下，志

愿者的身份认定也是一个重要问题。
从历史情况来看，循证卫生政策以随机对照试验为中心，通过产
出和因果模式来衡量变化。175 近期衡量工作领域的发展在此基础
上进行了拓展，认识到非正式健康志愿服务活动可能因此被忽视。
5.3.1 衡量志愿者在健康领域的贡献
了解志愿者在健康相关倡议中的贡献规模至关重要，因为这些倡
议依赖于志愿者来维持干预措施。临终关怀需要大量非专业志愿
者参与， 176 而大规模免疫接种活动和社区卫生保健则需要训练有
素的志愿者持续投入。177 衡量这些贡献有助于政策制定者了解志
愿者工作在实现健康成果方面的重要性。

Théo Martin 受法国政府资助，代表联合国粮农组织对塞内加尔的蔬菜种植情况进行实地考察，以支持农民田间学校和气候适应力项目。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2017



69

2026 年世界志愿服务状况报告 ：志愿服务及衡量

志愿者健康项目通常由地方主管部门、非政府组织、个体医疗服
务提供者和国家政府计划协调，各方在数据收集能力上各不相同。
国家资助的倡议在捕捉健康志愿服务规模方面具有得天独厚的优
势，中国和印度尼西亚的情况就是明证。178 在泰国，公共卫生部
采用国际劳工组织现行工资法， 179 对 100 多万名乡村卫生志愿者
的贡献进行了衡量。在国家层面之外，国际组织也收集关于健康
志愿者影响规模的数据。六大青年组织联盟（The Big Six）报告称，
在新冠肺炎疫情应对和恢复期间，56 个国家共动员了 218,692 名
青年志愿者。180

除了统计志愿者人数，衡量他们投入的时间也是捕捉对健康相关
成果贡献规模的一种方式，尤其是在非正式劳动可见性低且更难
追踪的情况下。在边缘化、偏远和资源匮乏的环境中，志愿调解
员和健康促进者对于实施健康项目至关重要，他们贡献了独特的
品质，比如同伴间的同理心方法、使用当地语言和文化、建立理
解和信任以及树立榜样等。他们的贡献往往跨越数年的漫长时程，
因此衡量他们投入志愿服务的时长尤为重要。181

针对社区卫生志愿者所投入的时间（往往是无偿时间）的衡量工
作采用了混合方法，包括问卷调查、观察和时间日志。182 这些方
法表明，志愿者的贡献具有显著的经济价值。但是，它们也对衡

量方法带来了挑战，包括如何计算劳动力的适当替代成本，以及
如何调和观察时间和自我报告时间之间的差异。183 此外，志愿服
务有时并不是线性、持续的活动。一些健康志愿服务有偶发性，
或是周期性参与（例如每年一周），或是为应对灾难、冲突或病毒
性疾病爆发等特殊情况而参与。184 衡量方法应有足够的灵活性，
以捕捉这种偶发性和危机驱动型志愿服务的价值。
志愿者贡献的影响也可以通过健康统计数据来衡量。干预前后的
指标让组织能够评估干预措施的有效性，了解健康志愿者如何在
社区层面推动变革。例如，在也门，通过调查来衡量各村庄的疫
苗接种覆盖率、营养不良和发病率与是否有社区卫生志愿者的
关系。185

除了组织自身进行的监测和评估外，官方统计数据也展示了志愿
者在地方层面推动健康结果变化的情况。在赞比亚，志愿者实施
霍乱控制综合社区战略后，霍乱病例的发生率有所下降。186 在美国，
纽约的免疫接种率变化被用来评估志愿者推动的免疫接种计划的
有效性。187 但是，这种性质的前后研究往往难以将志愿服务的效
应与其他因素区分开来，因为志愿服务很少作为一项完全独立的
干预措施进行。这些例子强调了从多个来源对数据进行三角互证
的重要性。

  在人道主义救援中，我们需要的不仅仅是人，而是真正有人性的人。这正是志愿者的定义：在面对最大的不公时， 

展现出完全而深刻的人性。
Catalina Ignacia Lam Órdenes，联合国儿童基金会驻智利联合国志愿人员

,,
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大型二级数据集也能揭示志愿者对社会成果的影响。在西非，一
项结合了调查、健康和人口普查数据的跨国分析显示，在志愿组
织和宗教组织参与度较高的地区，埃博拉病毒的持续时间较短。188

证据还表明，在高收入国家，正式志愿服务的水平越高，新冠肺
炎疫情期间的死亡率就越低。189 然而，尽管当地和社区志愿者在
疫情期间支持弱势群体方面发挥了关键作用，这种非正式活动大
多游离于官方报告系统之外。190 这突显了在志愿者非正式贡献往
往记录不足的情况下，全面捕捉志愿服务对结果（例如，死亡率等）
的影响所面临的持续挑战。
结合定性和定量衡量工具有助于克服这些局限性。意大利
Camminare Insieme 项 目 的 例 子 展 示 了 混 合 方 法 的 价 值， 

它捕捉到了健康志愿服务中无法量化的维度，如志愿医生在支持
难民和移民医疗保健过程中付出的情感劳动和所做的倡导工作（见
案例研究专栏 5.2）。
5.3.2.	 衡量志愿服务对健康领域影响的创新方法
为获取关于志愿服务对健康领域影响（包括其长期结果）的稳健
且可操作的证据，必须采用多维方法。192 创新方法能捕捉到志愿
服务对健康领域产生的无形影响，例如在哥伦比亚，小丑医生志
愿者为住院儿童提供的情感支持。193 在英格兰，一项针对低收入
社区的研究将问卷与个人和小组访谈相结合，以评估妇女接受志
愿者导乐支持的经历，展示健康志愿服务如何为她们带来与医疗
保健专业人员不同的成果。194

倾听不同利益攸关方的观点有助于捕捉志愿服务对健康领域产生
的无形影响。除了收集志愿者的意见外，患者、医护人员、方案
管理人员和社区的见解可突显优先事项和成果，强化方案规划。
在加纳，社区的声音在衡量志愿服务的影响和制定医疗保健政策

专栏 5.2.衡量志愿医生对难民和移民医疗保健的影响 191

在全球范围内，志愿者在改善医疗保健可及性方面发挥着
至关重要的作用，尤其是对于面临社会经济挑战的社区。
这一点对于难民和移民尤为重要，因为他们可能因语言、
法律地位或其他因素而无法利用正规医疗系统。与欧洲志
愿医生合作的研究表明，结合多种衡量工具有助于捕捉志
愿服务对改善健康结果的贡献。这包括志愿服务的关系层
面以及这项工作对志愿者及其服务对象产生的情感影响。
在意大利都灵，有一家由志愿者运营、名为 Camminare 

Insieme（携手同行）的当地医疗诊所。志愿服务时长和患
者数量等传统的志愿者指标提供了关于志愿服务影响的信
息，虽然有用但却不够完整。志愿者医生中许多本身就是移
民，他们提供医疗咨询，用多种语言解释治疗方案，并指导
患者办理住院手续。他们还帮助患者在医疗系统中进行登记。
这些志愿行动改善了患者随访、治疗依从性和求医的信心，
而这些方面在现有指标中往往未被涵盖。因此，采用混合方
法进行衡量能更清晰地展现结果。定量数据记录了志愿者的
咨询、转诊和完成的治疗情况。定性访谈以及与志愿者和患
者的参与式互动记录了志愿者在建立信任、文化调解和解决
问题技能方面的影响。这些方法共同展示了志愿者如何增加
服务获取途径，改善患者的健康状况，这些都是仅凭活动量
统计无法体现的。
这个例子促使政策制定者和研究人员重新思考如何在卫生部
门衡量志愿服务。它倡导采用超越现有指标的方法，以承认
志愿服务在消除卫生不平等和促进社会变革方面的变革性
影响。
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方面发挥着关键作用。195 社区记分卡也被用来让社区成员回忆就
医等待时间和医疗资源可得性等经历，从而监测和衡量志愿者支
持的医疗保健服务的质量。196

在意大利，讲故事和音频日记等创新方法为捕捉志愿者对与健康
相关的社会成果所产生影响的细微感知提供了另一种途径。197 在
乌干达，照片语音被用于探索男性和女性社区卫生志愿者的不同
影响力。198 尽管从技术上讲，他们的职责相同，但这种视觉记录
方法揭示了他们角色的性别差异，这是其他方法可能难以捕捉到
的信息。这加深了对于塑造志愿者健康工作的性别规范的理解，
并为决策过程提供了信息参考。
针对特定情境的方法来衡量志愿服务的基层影响，这对于指导各
个部门开展有目的性的方案规划至关重要。多哥的经验表明，在
结构化衡量系统中结合多种方法，可以在地方、区域和国家层面
提高志愿者对卫生和教育事业所作贡献的可见性（见案例研究专
栏 5.3）。

专栏 5.3.通过志愿服务加强多哥的卫生和教育 199

衡量志愿者对卫生、教育和其他可持续发展目标进展做出的
贡献，需要不同群体之间的持续合作。多哥的公民参与志愿
服务方案基于早期研究，旨在了解如何通过结合多种结构化
衡量方法，使志愿服务的价值得以显现，从而加强其在当地
发展中的作用。
该方案由多哥国家志愿服务机构（ANVT）牵头，此前得到
了该国国家经济和人口统计研究所的支持。方案衡量了志愿
者在该国地方、区域和国家层面为健康和教育成果所做的贡
献。在教育领域，评估了师生比例以及初高中考试的通过率。
在卫生领域，衡量了志愿者在抗击传染病（即疟疾和艾滋病
毒）以及改善孕产妇健康方面所做的贡献。方案还在这两个
领域分析了招募志愿者的财务成本效益比。
根据调查结果，公民参与志愿服务方案的衡量体系自此围
绕三个要素构建。首先，它开发了特定的工具来追踪志愿
者的贡献，包括一个逻辑框架、一个实时监控活动的仪表
板以及标准化的数据收集表。然后，通过多层次流程收集
和验证数据。在地方层面，由主管、主办组织和社区代表
收集和验证志愿者表现信息，以确保准确性。这些数据随
后在区域层面进行整合，并在国家层面进行集中处理，以
生成关于志愿服务对发展目标贡献的报告和统计数据。
这有助于将志愿服务纳入该国的国家权力下放战略，并加强
了对政策认可和支持的宣传。该方案还创建了包容性论坛，
志愿者、社区、地方主管部门和主办组织可以在此分享经
历、挑战和教训。这确保了能够通过衡量工作深入了解各项

举措成功或失败的原因。让不同群体参与其中可以建立信任，
并增强他们对方案的主人翁意识。
这个例子表明，志愿服务的结构化衡量工作是一个不断发展
的过程，需要多个团体持续合作，以建立和维持有效的体系，
从而展示志愿服务对发展成果的贡献，特别是在卫生和教育
领域。
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5.4 衡量志愿者在教育领域的贡献
教育是全球发展议程的核心，其重点是提高入学率和出勤率，减
少文盲和数学盲，并确保各级教育都能实现性别平等和终身优质
学习机会。200 志愿者在教育领域的贡献之所以复杂，是因为他
们在全球正规和非正规教育体系中扮演着多种角色。这包括支持
课程开发、教学、课堂支持、性别平等工作和学生保有率。201 志
愿者还通过家长 - 教师协会参与学校治理，并支持课后开放的社
区中心。家庭既是志愿者，也是这些举措的直接或间接受益者。
他们还采取集体行动，如开展宣传和倡导活动，以改善学校治理
并保障女孩的教育权利。202

在某些情况下，志愿者通过在贫困地区或危机情境中教学来弥补
服务提供方面的空白。一个重要方面是提供在线活动，如远程教
学。在新冠肺炎疫情期间，尤其是在农村地区和流离失所人群中，
面对数字不平等进一步加剧障碍和性别差距的情况，这些努力受
到了特别关注。203

对于正式招募、培训或领取津贴的志愿者，其人数往往会被纳入
监测系统。但是，其他方面 —— 如他们提供的教学小时数、接触
的学生人数以及与志愿者参与对改善学习成果的作用等 —— 则缺
乏一致的衡量过程。组织一般通过调查收集教育环境中国际志愿
者安置情况的数据，这些调查往往侧重于志愿者个人所受的影响，
如跨文化意识、技能和信心的变化 204 （见第 4章）。然而，如本
报告其他部分所述，非正式和社区志愿者的工作，如直接与学校
合作或通过自助团体以及在低收入环境中工作的人员，往往未被
报告。

专栏 5.4.平衡全球覆盖与包容性，以衡量志愿者对社区发
展的影响 205

对于组织而言，尤其是在全球运营的组织，在规模、方案
效果和包容性之间取得恰当平衡对于衡量志愿者对发展成
果的影响至关重要。自 2018 年以来，由世界童军运动组织

（WOSM）领导的 “ 童军支持可持续发展目标 ” 倡议已动
员了来自 176 个国家的 5400 多万名青年。该倡议通过非正
式教育，鼓励不同年龄段的青年积极参与公民活动，从而增
强社区影响力和机构能力。
童军运动采用一个整体框架来衡量志愿服务，将能力发展、
情感参与和成本效益融为一体。这种方法将服务时长和覆盖
范围等定量数据与志愿者满意度和角色明确度等定性见解相
结合。该体系被 95% 的国家童军组织采用，记录了资助及
非资助行动。自该体系建立以来，已记录了 1600 万项非资
助活动的 27 亿小时服务时长，并与资助项目进行了基准比
较。衡工量值式模型显示，非资助倡议的成本低至每名受益
人 0.001 美元，在不损害包容性的前提下突显了效率。
世界童军运动组织（WSOM）将与可持续发展目标相一致
的行动嵌入各项方案中，建立了一个可复制的系统，用于
追踪全球范围内由青年主导的分散式志愿服务所产生的影
响。志愿者通过数字平台记录指标、财务数据并提供照片证
据，促进各方协调和故事讲述活动。通过追踪世界童军平台
35,000 名月度用户提供的数百万服务小时数和记录的成果，
衡量结果可显示出志愿服务如何促进社区改善并增强生活技
能。一项全球研究发现，童军志愿者比非童军志愿者在团队
合作和领导力等能力方面的表现高出 16.2%。206
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志愿服务对教育成果的贡献可通过出勤率、自信心、志向、教育
成就以及对女童教育的态度的变化来衡量。在多哥，志愿教师的
影响体现在班级人数减少和学习成果提升上，推动了实现确保儿
童完成免费、公平和优质初等和中等教育的目标（见案例研究专
栏 5.3）。
当志愿服务成为结构化方案或计划的一部分时，教育监测系统中
的基线数据和终线数据可以追踪随时间发生的变化，一般通过调
查或组织绩效分析来实现。世界童军运动组织系统地衡量其 95%

的国家童军组织的志愿者贡献，利用其非正规教育方法来增强社
区影响力和机构能力。通过一个数字平台记录志愿者小时数、项
目指标、财务数据和定性见解，帮助组织评估资金效益、效率和
资助工作与非资助工作之间的差异（见案例研究专栏 5.4）。

在紧急情况和偏远地区，志愿者往往能填补关键空白，例如在资
源匮乏的学校进行教学。在这些情境下，一般通过量化指标来评
估他们的影响力，如提高出勤率、考试成绩以及学习材料的可获
取性。但研究表明，志愿教师有时也会为学生提供经济支持和教
学材料。207 能否捕捉到这些贡献对于确保利益攸关方全面理解教
育志愿活动的重要性至关重要。
定性方法对于理解交互关系如何逐步建立并塑造教育成果特别有
用。这些方法提供的情境证据表明志愿者为教与学乃至更广泛的
目标（如包容性、学生保有率和社区参与）做出的贡献。深度访谈、

这些证据还能为战略和投资优先事项提供信息参考，尤其
是旨在提升教育作为发展成果的特定战略和投资优先事项。
在波兰，波兰童军与向导协会（ZHP）根据当地情况调整
了全球倡议（如 “ 和平使者 ” 倡议和 “ 地球部落 ” 倡议），
使得一年内参与和平建设和环境项目的青年志愿者人数增加
了 20%，这表明证据驱动的战略能够增强志愿服务的影响
力。在印度，巴拉特童军与向导协会将聚焦可持续发展目标
的教育纳入其方案中，使知识得分提高 30%，并增强了公
民参与度，这突显了志愿者驱动的倡议所具有的量化价值。
这些例子表明，通过将大规模数据与特定情境下的见解相结
合，全球组织可以衡量志愿者行动的影响范围和可持续性，
从而加强其在推进可持续发展目标方面的作用。

联合国儿童基金会的联合国志愿国际助产教育工作者 Selamawit Lake Fanta 在印度演示如何使用皮纳德听诊器检查婴儿的心跳。 图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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焦点小组、日志记录和课堂观察等方法可以捕捉学生、家长、教师、
社区成员、工作人员和政策制定者的观点，以进行多维度的衡量。
这些方法可以融入常规监测或方案评估中，并与定量数据相结合，
以加强证据基础。
在尼泊尔，国际志愿服务组织（VSO）的 “ 姐妹互助 ” 倡议为面
临辍学或未能升入中学的女孩们安排了具有相似生活经历的志愿
者导师（也是女孩）。该项目采用的衡量方法评估了 “ 小妹妹 ” 们
在生活技能、自信心和自尊心方面的变化，以及 “ 大姐姐 ” 志愿
者导师在就业技能方面的变化。通过访谈、焦点小组讨论和内部
文件分析，提供了多样化的定性数据，以衡量志愿服务在解决教
育不平等问题方面的影响。208

5.4.1. 通过教育相关成果衡量志愿者的影响
教育领域的影响力评估旨在评估干预措施是否直接改善学习或相
关教育成果，而不仅仅是描述进展或看法，以回答因果关系问题。
209 此类评估通常采用实验方法，如随机对照试验或准实验设计，
对干预前后的结果进行比较。教育环境中的志愿者贡献也可采用
这种方法进行评估 —— 例如，在某些学校引入志愿者导师，在
其他学校则没有，或者随机分配志愿者为某些学生提供额外课程，
并比较其考试成绩。这些方法通常被捐助者和监管机构视为 “ 黄金
标准 ”，在教育领域，尤其是在全球南方国家，仍十分常见。210

然而，久而久之，实验策略被批评为难以应用到现实的教育环境中，
因为创建可比小组和随机分配享受志愿服务非常复杂。如果故意
回避为某些学生或学校提供支持，也会引发伦理问题。此外，此
类研究的成本高，且普遍适用性往往有限。对教育项目的审查表明，
将评估资源用于收集信息以改善项目绩效往往更好，而不是仅用
于评估其影响。211

统计建模可以通过分析因果关系来估测影响力，它通常在纵向研
究中进行，以解析单一观察结果背后的多重影响因素，正如巴基
斯坦的实地经验强调的一样。212 然而，与卫生部门的情况类似，
我们很难将志愿服务作为影响教育成果的单一因果因素来单独
考虑。
基于理论的方法越来越多地被用于评估教育项目中的志愿服务，
这些方法侧重于理解干预措施实现（或未能实现）成果的原因。
通过考察变革理论中的因果路径、机制和情境因素，213 这些方法
有助于解释基于志愿者的教育倡议的影响力，而这原本可能需要
多年才能显现。214 但是，这些方法的确需要一些可识别的变化，
因此在早期尚未确定成果时或在高度实验性项目中，它们的用处

国际联合国志愿人员助理政策干事 Vibhu Sharma 在纽约联合国总部协助制定了残疾包容政策和住宿指南。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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就会大打折扣。例如，印度使用成果映射法评估 “ 教育组合 ” 项
目中的技术援助部分 ；215 哥伦比亚使用现实主义评估法探究行之
有效的方法、对象、情境、原因 216 并将其用于评估教育政策。217

这些多维方法不仅揭示了志愿服务倡议在教育领域是否有效，还揭
示了它们在社区层面产生变化的不同方式。
5.4.2. 衡量志愿者在教育领域影响的创新方法
参与式方法在教育领域得到广泛应用，以捕捉学生、教师和社区
对于志愿者参与的经历。这些方法通过与直接相关人员合作，支
持联合数据分析和基层对变革的反思。这些衡量方法可以让受影
响最大的人群直接参与分析，并突出社区志愿者的贡献，从而促

进权力动态的转变。218

由澳大利亚志愿者计划（AVP）领导的参与式行动研究和组织能
力强化项目展示了如何通过参与式方法帮助其在斐济、印度尼西
亚、越南和斯里兰卡的合作伙伴组织吸引志愿者，实现由当地主
导的变革。219 该项目以当地专业知识为中心，评估了培训、指导
以及与国际志愿者的合作如何引入新的视角和创新，从而提高了
组织能力。证据表明，志愿者增强了社区层面的效率和网络。220

“ 最显著变化 ” 方法是另一种用于监测和评估教育方案绩效的参与
式证据收集方法。该方法通常从服务或方案中收集故事，然后系
统解释这些故事与促成变化之间的关系（另见第 2 章）。在西岸的
青年学习中心，青年志愿者帮助收集了 170 多个来自同龄人、家
长和教师的个人故事，讲述他们观察到的变化。221 参与者从中挑
选出他们认为最能代表通过志愿者活动取得的有意义成果的故事。
最后，照片语音法也是一种常用的参与式研究方法，可更好地了
解志愿者在教育环境中参与活动的成果。例如，在南非，参与社
区服务学习项目的志愿者学生使用照片语音法来记录并反思他们
的经历以及对学习者、社区和他们自身志愿服务实践的影响。222

5.5. 衡量志愿服务在解决不平等问题中的贡献
志愿者在全球范围内为解决社会经济、环境和政治不平等问题做
出了重要贡献。减少国家内部和国家之间的不平等是实现全球发
展的根本。在持续存在严重经济、社会、政治或环境不平等现象
的地方，难以实现可持续发展和社会凝聚力。
不平等现象的形成模式受到基于性别、种族和民族、年龄、残疾、
性取向、宗教和移民身份的歧视的影响。如乌干达的情况所示，

联合国志愿人员支持了 “Let's Do It Bosnia and Herzegovina” 活动，该活动在包括萨拉热窝和斯雷布雷尼察在内的六个城市种植了 2000 多棵树苗，作为一天内种植 100 万棵树苗计划的一部分。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2022
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新冠肺炎疫情也在某些情境下加剧并深化了志愿服务中的不平等
现象。223 本章中的实例强调了志愿服务对经济发展、卫生和教育
所能做出的贡献，从而解决不平等问题，促进社会变革，并推动 “ 不
让任何人掉队 ” 的议程。
性别不平等仍然是全球范围内最持久且普遍存在的不平等形式之
一。224 在衡量解决性别不平等问题的努力时，定量方法可以突出
志愿活动的具体成果，如减少性别暴力事件或改善孕产妇和生殖
健康服务的获取途径。但是，我们还需要其他工具来了解志愿者
方案如何促进宣传、增强当地社区妇女和女孩的权能，以及帮助
转变人们对性别平等的态度。在柬埔寨、加纳、肯尼亚、老挝、
塞内加尔和越南，无国界兽医组织北美分会采用混合方法评估其
志愿方案对加强合作伙伴组织能力的影响，进而为小农户，尤其
是妇女和女孩提供支持。225 通过让志愿者、当地专业人士、社区
领袖和农民自身参与知识交流，志愿服务衡量过程变得更具参与
性，更能响应当地需求。
定性测量方法 —— 通过志愿者、工作人员、合作伙伴组织、社区
成员和其他利益相关群体的参与 —— 可以揭示社会规范如何造成
志愿者角色和责任方面的不平等。反过来，这些数据可以为支持
更具包容性和性别敏感性的志愿者倡议提供针对具体情境的建议。
与红十字会和红新月会志愿者举行的倾听会探讨了他们的经历、
挑战和应对策略，为了解性别如何在各种紧急情境中塑造志愿服

务提供了新的证据。226 这表明，采用整体方法来衡量志愿服务可
以揭示挑战，并为挑战性别化的社会规范提供机会。
虽然志愿服务往往有助于减少社会不平等，但这并非必然，重要
的是确保志愿服务举措本身不会无意中加剧不平等。227 衡量工具
必须具备足够的敏感性，以捕捉志愿服务活动所带来的社会不平
等问题的变化，无论是积极变化还是消极变化。如果忽视或低估

  在面对成千上万的难民时，我们不能只依赖假设。数据会显示有多少是妇女和儿童，有多少是无人陪伴的未成年人，或者有多
少人患有残疾。这有助于我们设计出更好、更有针对性的方案。
Yoojeong Jeong，联合国难民署的联合国志愿业务数据管理助理

,,
联合国开发计划署的联合国志愿人员 Samapti Chakma（右）在孟加拉国兰加马蒂支持社区主导的气候适应工作。她的任务由特别志愿人员基金（SVF）资助。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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某些形式的志愿服务，就会加剧社会不平等现象，突显了必须开
展能够认识到志愿者贡献多样性的衡量工作。228

分列志愿服务数据对于理解性别差异和其他交叉差异至关重要。
229 这适用于参与程度、参与度、角色和责任以及志愿者方案成果
等各个层面。因此，我们必须收集关于志愿者性别、年龄、残疾、
种族和民族的信息，同时还要对当地背景保持敏感。这样的分类
有助于揭示志愿服务如何反映和影响更广泛的不平等现象。当前
的报告机制有时无法实现这一点，而缺乏详细数据给衡量工作带
来了挑战。在评估志愿服务如何应对不平等现象时，关键是要了
解负责衡量志愿者贡献的主体及其工作方式。印度的孙德尔本斯
地区将志愿者参与式方法（即照片语音、生命之河、性别特定工
作坊）和对性别敏感的社区绘图活动的做法相结合，在探索妇女
和男子的志愿服务角色、他们独特的经历以及他们在社区中如何
合作或独立工作等方面特别有效。230

尽管发展干预措施经常采用通过参与志愿服务来实现女性赋能的
叙事，但这并非必然结果。231 如果志愿者方案不挑战社会规范，
反而强化对女性作为无偿照护者的期望，可能反而会固化性别等
级制度，对改变女性的社会权力和经济地位也毫无贡献。232 以多
样化和包容性的方式衡量志愿服务的影响，可以揭示志愿者生活
实际中未被充分表达的见解。例如，埃塞俄比亚的混合方法衡量
结果显示，女性社区卫生工作者之间存在根深蒂固的不平等现象，
因此建议志愿者方案应谨慎管理选拔工作，确保女性的参与不会
加剧社会经济或健康方面的差异。233

5.6. 结语
志愿服务在解决健康、教育和经济发展方面的社会不平等问
题上具有巨大潜力。但是，这并非必然结果。若要更好地理
解和追踪志愿服务对发展的影响，就需要创新的衡量工具来
生成分列数据。社会变革并非一蹴而就。因此，衡量志愿
者的贡献应使利益攸关方能够捕捉到志愿服务的长期效应，
证明不平等现象减少以及社会规范和价值观逐步转变。衡量
志愿者对发展的贡献还需要认识到健康、教育和经济成果之
间的相互联系。例如，性健康和生殖健康教育不仅能改善健
康状况，还能解决性别不平等问题，并支持长期的经济稳定。
教育程度影响健康状况，而健康状况又影响学习和生产力。
要证明志愿服务如何促成这些多维影响，需要采用互补的衡
量方法，将关于发展成果的多个数据集的洞察力与志愿者及
其所支持社区的实际生活经历相结合。
创新性和参与式方法对于不同群体参与评估志愿者参与的活
动对社区的影响尤其有价值，使这些群体能够以有意义的方
式塑造衡量工作的结果。重要的是，这些衡量方法应捕捉难
以被看到的志愿服务形式，特别是非正式和社区志愿服务。
综合使用这些方法有助于捕捉志愿服务带来的独特社会效
益，包括志愿服务如何促进 “ 不让任何人掉队 ” 议程，建立
更公平的关系，产生新知识以支持实现关键的发展成果。
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一名联合国志愿人员在厄瓜多尔地震后为应急响应和早期恢复提供支持。
图片来源 ：联合国志愿人员组织，2016
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在多重全球危机之中衡量志愿服务
6
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6.1. 相互交织的多重危机中的志愿服务
近年来，气候变化、冲突和经济不稳定等多重全球危机不再相互
独立，而是因果关系相互交织，人们也日益意识到它们可能产生
的影响。234

联合国环境规划署将这些事件的复合性质描述为 “ 两个或多个可
能相互独立或相互关联的危机在因果关系上相互交织 —— 即它们
之间的相互作用加剧了各自影响的严重程度 —— 从而在相对较短
的时间内显著降低全球行星健康，进而影响人类福祉的前景。这
些跨越时空、相互影响、连锁发生的事件或突发（非线性）危机
会同时发生，因此造成的危害大于这些危机在孤立状态下（即其
宿主系统未如此深度互联）所产生危害的总和。”235

尽管危机之间的这种相互作用并不新鲜，但自新冠肺炎疫情爆
发以来，世界各地相互关联的挑战数量出现了前所未有的增长。
其影响在全球范围内各不相同，全球南方的社区往往受到不成比
例的影响。236

志愿者站在应对这些危机及其综合影响的最前沿。与其他行为体相
比，当地志愿者往往同时在不同危机内部和之间工作，提供紧急救
援和长期恢复，并衔接这些优先事项。当系统不堪重负时，基层努
力对于维系社区团结至关重要，237 利用当地知识来应对危机对社会
造成的综合影响。当地、国家和国际志愿者在危机应对中发挥着关
键作用，他们带来了新的能力、技能和知识，以应对突发威胁和加
剧受影响社区现有压力的风险。这些应对重叠危机的活动可以创造
一系列新的机遇，催生创新、跨部门合作和行动，其成效超越了应
对单一危机情景。

关键信息
• 志愿者在应对多重危机引发的复杂且相互关联的问题
中发挥着主导作用，他们提供至关重要的紧急救援、
长期恢复服务，并鼓励社区逐步增强韧性。

• 现有的衡量框架往往将危机视为独立要素，或仅关注
紧急响应阶段，忽视了志愿者在复杂情况中所发挥的
多样、交叉作用的全貌。

• 综合且创新的衡量方法能够揭示志愿服务本质和危机
动态的信息。它能够展示志愿服务的演变过程、其多
样性、支持社交网络的方式以及对志愿者的影响。此外，
它还能揭示危机的演变和联系，以及系统失效的问题。

• 协作开发的适应性混合方法能够实现灵活衡量，以应
对复杂且不断变化的背景和实践。结合标准化及本土
设计的指标能增强可比性，同时对重叠危机不断变化
的性质保持敏感。

• 参与式和基于本土的方法可以确保倾听志愿者的声音，
发现隐藏的贡献（尤其是来自边缘化群体的贡献），并
追踪志愿活动不断变化的作用、能力和风险。这些方法
可支持协调的规划和响应，以匹配社区的能力和需求。

• 衡量工作需要反映志愿者对危机的跨领域响应。这有
助于提高认识，增强团结，并鼓励对多重、重叠危机
采取更公正的应对措施。在此过程中，衡量工作积极
推动加强韧性，塑造治理，并促成集体行动。
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志愿者在危机中的经历不一定与组织应对危机的方式相一致。238

志愿服务跨越了人道主义和发展思维与实践的常规界限，志愿者
所承担的角色往往既可归为人道主义，也可归为发展，甚至是其
他。239 同一位志愿者既有可能在地震后自发从废墟中救出人员，
也可能参与某个组织清理海滩及防止垃圾污染海洋的活动。他们
可能会为住院的邻居送去食物，为遭受丧亲之痛的人提供心理社
会支持来促进社会凝聚力，尽管他们自己往往也承受着精神负担。
240 在一个被多重危机撕裂的世界中，志愿者的重要性体现在他们
能够灵活、迅速地应对多种挑战和情境。
志愿服务的灵活性和多样性，尤其是在危机期间，给衡量和理解
其范围和影响带来了挑战。志愿者的贡献往往被视为日常应对策
略和团结互助 241 的一部分，而非被视为志愿服务。242 由于这种志
愿劳动在很大程度上仍未被纳入统计，243 因此我们对于志愿者在
应对当前危机方面所发挥的作用仍只了解了一部分。志愿者的贡
献跨越了不同组织的优先事项，可能与项目的时间表不匹配，并
且根据其具体情况，参与的深度也可能有所不同。志愿者在应对
危机后果方面可能发挥关键作用，但同样也无法避免这些后果。
在某些情况下，志愿者可能面临更大的风险，新冠肺炎疫情期间
的情况就是明证。评估危机对志愿服务的影响，对于确保保护和
培育开展志愿服务的环境也至关重要。

现有的志愿服务衡量方法往往孤立地考虑危机或项目。虽然这可
以提供重要的初步概况，了解提供帮助的主体和方式，知晓危机
前线的关键信息，志愿人员在应对不可预测且动态变化的环境时

  志愿服务跨越了人道主义和发展思维与实践的常规界限，志愿者所承担的角色往往既可归为人道主义，也可归为发展， 

甚至是其他。 

..
联合国人道主义事务协调厅的联合国志愿人员 Zxyleman	Nor（右）在菲律宾与联合国驻地协调员Gustavo	Gonzales	交流。 图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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所展现出的灵活性和响应能力，往往不符合传统的干预措施规划
或影响评估方法。这意味着，在多重危机背景下，志愿服务的复
杂性和贡献可能被忽视。志愿服务能够同时应对个人、社会和地
球挑战的证据，可以为制定更广泛的应对策略提供见解。将志愿
服务衡量与其他危机数据相结合，有助于更好地匹配志愿服务与
这些危机带来的挑战。因此，志愿服务衡量需要超越单个项目、
部门和特定时间点。它还需要超越仅仅计算参与人数或评估孤立
行为或倡议的影响力。它涉及认识到不同形式的志愿服务如何在
不同类型的应对措施中相互联系和相互加强。通过这种方式，衡
量工作还可以揭示危机的发生方式、相互联系，以及系统失效的
环节和机制。本章通过不同类型的危机及其相互联系的实例，展
示了创新的衡量方法如何捕捉志愿服务在应对交叉挑战中的作
用，以及这一作用的重要性。
6.1.1 在相互交织的多重危机中衡量志愿服务的重要性
志愿者们每天都在应对世界各地层出不穷的危机，填补正式系统
在压力下出现的空白。244 例如，在乌克兰，志愿者在向平民和军
事人员提供人道主义援助以及法律和心理援助方面发挥着关键作
用。245 在刚果民主共和国，社区志愿者参与了治理与和平会议，
以解决流离失所和冲突问题，同时为和平建设工作做出贡献。246

志愿者在全球范围内为难民提供支持，包括在欧洲倡导和促进难
民权利。247 越来越多的证据还表明，难民不仅是援助的接受者，
还在非洲和中东的社区中积极从事志愿服务。248 作为减少灾害风
险活动的一部分，志愿者在泰国协助进行粮食准备工作；249 在印度，
250 他们帮助管理飓风避难所并建造具有气候韧性的住房。志愿者

在日常减缓和适应工作中发挥着关键作用，例如，在美国植树造林，
251 在喀麦隆重新造林，252 在全球多个国家清理海岸线 253。
志愿者还积极促进气候行动的长期能力发展，例如在太平洋岛国
倡导气候正义，254 在贝宁推广新的生计方法。255 除了在危机期
间提供现场工作外，数字志愿者还负责翻译信息、绘制受影响地
区地图、核实数据以及共享资源，为民众和应急人员提供支持，
正如新冠肺炎疫情期间 256 以及中国近期应对洪水灾害时所见。257

对危机的即时反应可能更容易衡量，因为它们发生在人们高度关
注和担忧的时期，并且会产生明显且有序的志愿者响应。258 然
而，随着危机变得更为复杂且相互关联，需要更细致的衡量方法，
以帮助各类行为体更有效地应对这些多重挑战。衡量志愿服务可

联合国开发计划署的国际联合国志愿者 Ji Sun Park 支持老挝人民民主共和国在未爆弹药领域实现性别主流化。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2022
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以捕捉社区在面临多重压力和冲击时持续、即时且具有适应性的
响应，揭示危机的发展过程和人们的感受。追踪志愿者的行动可
以揭示某些事件如何相互触发或加剧，从而有助于确定有效且有
针对性的支持和干预措施。
在多重危机背景下，志愿服务不仅仅是提供即时响应。通过加强
社区在压力下集体行动的纽带，志愿服务能够支持和建立信任、
网络和连续性，而这些正是长期韧性的基础。衡量方法需要捕捉
这些不同的贡献及其在应对危机中的不同作用。
衡量志愿服务的多元贡献和形式，并理解志愿服务如何融入社会
并随时间变化，有助于识别响应的主体、方式以及条件。这可以
揭示自下而上、注重关系且往往即兴发挥的志愿行动如何帮助社

区应对持续的压力，以及在紧急危机中的动员能力。如果因为难
以衡量而忽视这些贡献，尤其是在相互关联的脆弱和受危机影响

专栏 6.1.在人口流动和流离失所情境下衡量志愿服务

联合国志愿人员组织 2025 年发布的一项研究 259 揭示了志愿
工作如何受到流离失所经历的影响，以及如何对这些经历作
出回应。该研究得出结论 ：
• 志愿者填补关键的保护和服务空白：在流离失所的环境中，
特别是在紧急情况和长期危机中，当正规系统不足时，志
愿者往往在卫生、教育、性别支持和包容方面发挥作用。

• 志愿服务与生计息息相关：对于许多流离失所者而言，
志愿服务与生存策略紧密相连。它提供了融入社交网络、
学习技能甚至创造收入的机会，从而模糊了公民行动与经
济需求之间的界限。

• 志愿者影响治理与政策：流离失所的志愿者不仅仅是服务
的提供者 ；他们还是倡导者、领导者，并为地方和国家层
面移民与融合政策的制定做出了贡献。

• 伦理风险：在人口流动背景下推广志愿服务时，必须认识
到给弱势群体增加额外负担所带来的伦理风险。任何记录
或支持流离失所背景下的志愿服务的努力，都需要考虑权
力动态和剥削风险。

该研究建议，各国政府在将志愿服务作为正式机制纳入国家
行动计划时，应提供指标来追踪和衡量志愿者的贡献，以支
持对移民和流离失所问题采取更安全、更有效的应对措施。

Fatoumata Abdoulaye 是世界粮食计划署在马里的传播与社区参与助理。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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的环境中，可能会低估志愿服务的价值和潜力。这些知识可以为
更协调、更有效的危机规划和应对提供支持，例如在人员流动和
流离失所的背景下（见案例研究专栏 6.1）。
衡量工作能够揭示志愿者在危机情境中所经历的累积情感、身体
和社会损失。260 在不稳定局势中，志愿者会承担起正式行为体（往
往受到组织政策的更好保护）无法履行的职责，此时，这一证据
尤为迫切。它也可能挑战聚焦于志愿者 “ 英雄主义 ” 的叙述，但
这样做会分散人们对志愿者需要保护和支持的关注。衡量工作如
能考虑到志愿者生活经历及其志愿服务条件，261 则可为承认并解
决志愿者对其所面临风险理解的政策和实践提供支持。这有助于
对危机做出更安全、更可持续的应对。
6.2. 危机时期志愿服务衡量的创新方法
在多重危机交织的情况下，衡量志愿服务是一项复杂任务，需要
采用能够捕捉其灵活性以及融入社会方式的衡量方法。由于单一
方法不足以解决问题，并且不是所有内容都能够或应该被记录下
来，因此需要采用一种创造性的混合方法。这种方法能更好地捕
捉志愿服务不断演变、具有情境特异性和关系维度的特征，而这
些特征往往被孤立指标所忽视（如第 2 章所述）。
6.2.1. 危机期间志愿服务的发声与参与度衡量
通过外部指导方法收集预先定义的衡量指标，然后衡量志愿服务，
这对于进行比较而言非常重要。但是，在危机相互重叠和相互作
用，且其影响相互叠加的情况下，孤立的标准指标可能会限制衡
量志愿服务复杂性和相互关联性的机会。262 这些指标还可能遗

漏志愿服务中不太明显且具有特定情境的方面，如非正式支持和
自发响应。
让志愿者和受危机影响的社区参与衡量过程，有助于提高所收集
数据的质量。参与式、叙述性和社区主导的方法侧重于倾听最接
近危机影响和一线应对人员的声音。在危机期间，现有的不平等
现象可能会加剧。这意味着参与式方法尤为重要，因为它们有助
于确保衡量方法涵盖通常被排除在外的群体及其利益。这些方法
还为志愿者和社区提供了空间，让他们反思并交流在地方层面工
作的相互关联性，揭示出适应性、创新性和针对特定情境的应对
措施，以及志愿服务的隐性影响。这有助于更深入地理解志愿服
务对个人和社区的意义、人们参与志愿服务的原因以及志愿服务
可能带来的风险（见第 2 章）。
结合参与式策略 —— 如日记、绘图和长期嵌入式观察 —— 也有
助于捕捉危机中关键且普遍存在的非正式行动形式，以及支撑这
些应对措施的网络和相互联系。在孟加拉国，当地青年领导的
组织采用了数字叙事、社区见证和社区主导评估等参与式方法，
来衡量卫生突发事件和灾害期间的志愿服务情况（见案例研究专
栏 6.2）。这使我们了解了志愿服务在各种危机中的社会影响以及
对社区志愿者的情感影响。
参与式方法还能增加衡量过程的透明度。在危机时期，这些方法
可以防止志愿者数据被滥用。它们能让志愿者定义衡量活动的术
语和范围，确定和选择合适的方法，收集和解释数据。例如，在
乌干达进行的关于青年难民志愿服务的研究采用了共同设计的方
法来设计研究工具。青年难民帮助定义了志愿服务纳入研究的方
式，并审查了调查工具，从而揭示了当地对志愿服务的理解和实践。
264
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在将人道主义应对措施本地化以应对危机的背景下，自下而上的
衡量方法尤为重要。这意味着，受危机直接影响的人能够针对危
机出现和加剧的多种不同方式收集更全面信息。这有助于将危机
的不同方面与应对措施联系起来，从而促进协调，避免干预措施
相互抵消的情况。
6.2.2. 衡量志愿服务与社会凝聚力
多重危机可能因导致流离失所、不信任和争夺稀缺资源，在社区
中造成分裂。志愿者通过在社区内部以及在更广泛的行为体和机
构之间发挥桥梁作用，在促进社会凝聚力 265 和鼓励团结方面发挥
着重要作用。这种桥梁作用在传统的志愿者数据中可能不太明显，

专栏 6.2.衡量志愿者在孟加拉国应对多重危机中的影响 263

在孟加拉国，由当地青年主导的数据收集工作在追踪志愿者
工作方面发挥了关键作用，特别是在卫生突发事件和反复发
生的饥荒期间。其中一种创新方法是利用数字叙事来衡量影
响，这一方法受到新冠肺炎疫情期间当地志愿服务激增的启
发。通过数字档案，来自 AIM 倡议基金会（Aim Initiative 

Foundation）的志愿者记录并分享他们的经历。该组织通
过分析这些个人的定性叙事，深入了解社区志愿者的情感和
社会影响。这包括志愿服务如何支持福祉、增进社区凝聚力，
以及在危机中激发认同感和使命感等信息。这种基于叙事的
方法还捕捉到了志愿者行动所带来的希望和积极影响，并将
故事分享到网上，以激励孟加拉国及其他地区更广泛的参与。
该国采用的另一种衡量方法是在受粮食影响的地区（特别是
在 2024 年受到粮食严重影响的费尼、库米拉、诺阿卡利和
吉大港地区）开展由社区主导的影响评估。在这些地区，来
自人类服务组织（SHBO）的年轻志愿者面对广泛存在的流
离失所问题，在分发粮食、提供医疗护理和社区恢复方面发
挥了积极作用。在缺乏数据收集机制来衡量志愿者贡献（尤
其是自发志愿者的贡献）的情况下，人类服务组织引入了社
区见证和参与式评估，直接从居民处收集定性证据，以评估
志愿者支持的有效性。这些见解使该组织能够实时调整策略，
倡导国家对志愿者的贡献给予更有力的认可。
这些例子表明，衡量危机情境下志愿者的影响，需要灵活且
扎根于当地的方法，捕捉到正式和非正式志愿者的具体成果
和个人经历，并与受影响社区密切合作。

在葡萄牙波尔图举行的 2025 年第 16 届世界童军辩论赛上，一名童军主持了一场关于青年领导力的对话。图片来源 ：Pablo Cuadra Caro，世界童军组织



86

但在应对危机和支离破碎的环境时至关重要。在卢旺达，Abunzi

志愿调解员在解决社区纠纷过程中展现的高成功率，说明了基于
社区的志愿服务能够加强社会凝聚力并防止冲突升级，这对于应
对多重重叠危机至关重要。266

混合方法研究有助于描绘出志愿服务在危机情境中构建社会凝聚
力的画面。一项评估采用了前后对比的方法，结合了调查、焦点
小组、访谈和 “ 最显著变化 ” 故事，衡量了涉及黎巴嫩和叙利亚
年轻难民的社区间志愿服务活动的影响。评估结果显示，即使是
短期的志愿服务，特别是当围绕共同目标展开并与软技能培训相
结合时，也能显著缓解紧张局势，增强社会凝聚力，并在难民和
当地社区之间建立信任。267 这一结论为黎巴嫩的青年融入政策提
供了参考，影响了该国的黎巴嫩和叙利亚年轻难民。在印度尼西亚，
关于志愿者在灾害管理中作用的社区见证和调查数据显示，由于
志愿者的努力，社区的抗灾能力得到了显著提升。268 在英国，通
过将调查与访谈相结合的研究，研究人员得以衡量新冠肺炎疫情
期间通过互助进行的当地志愿服务如何促进团结感 ；来自斯洛伐
克的混合方法证据表明，志愿服务与普遍信任和社会凝聚力水平
可相互促进（见案例研究专栏 6.3）。
将衡量方法和工具置于具体情境中以分析社会凝聚力也尤为重要。
在厄瓜多尔，一项混合方法研究分析了志愿服务生态系统 —— 使
用地域标准来阐释实践做法，研究了 2016 年地震和新冠肺炎危机，
以及利益相关者关于志愿服务促进社会凝聚力的看法。270 这项研
究提出了 “ 潜在志愿服务 ” 的概念，承认参与志愿服务所面临的
结构性障碍和机遇，并探讨了其对社会凝聚力的影响。它认识到
了各地区独特的社会经济特征、历史和社区动态，确保了以反映
当地条件的方式衡量志愿服务。

专栏 6.3.衡量危机时期志愿活动的社会和关系动态 269

最近的研究表明，衡量志愿活动的社会和心理维度可以增
强其对个人和社会的影响，并有助于建立更好的基础设施，
在危机时期为志愿者提供支持。
在斯洛伐克，马杰伊 · 贝尔大学在教育部的支持以及志愿者
中心与组织平台的协助下，对 1020 名成年人开展了一项调查。
该调查衡量了正式和非正式志愿服务，特别是针对新冠肺炎
疫情和乌克兰战争的志愿服务。调查评估了志愿服务的频率、
类型和背景，以及信任和社区归属感等社会变量。该研究将
这些变量同时视为志愿服务的原因及其结果，因此能够采用
双向衡量模型。研究显示，信任是志愿服务的动机，而志愿
服务反过来又加强了社会联系，尤其是通过非正式的危机驱
动活动。研究还观察到，在危机期间，非正式志愿服务有所
增加，这为组织在中断期间优先考虑基于社区的举措并维持
志愿者参与提供了证据。
在英国，赫瑞瓦特大学采用混合方法，将调查（如频率、时长）
与访谈相结合，以探索与社会认同相关的志愿服务活动。该
研究从社会认同的角度出发，结合定性和定量衡量模型，揭
示了志愿服务行为与提升幸福感和心理健康之间的关联。例
如，在新冠肺炎疫情期间，当地志愿服务活动营造了一种团
结的氛围，有助于减轻志愿者的焦虑情绪。这一发现为与政
府磋商提供了依据，并使各组织能够制定以身份认同为重点
的策略，以增强志愿者项目在应对危机时的有效性。
这些方法揭示了考虑志愿服务的关系维度和心理维度的重要
性，有助于理解如何放大志愿服务对个人和社会的价值。通
过衡量正式和非正式志愿服务的频率，并结合信任和身份认
同等社会因素，利益相关群体可以了解这些要素如何相互强
化，并在危机时期增强社区的韧性。
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6.2.3. 评估志愿者在危机应对中的双重角色
在危机情境中，志愿者往往身兼多重角色。他们提供支持，同时
又是自身工作的社区和环境内的成员。他们甚至可能本身就是援
助的接受者。这可以塑造他们对当地需求的理解以及参与动机，
但也会给衡量工作采取的策略带来挑战。例如，当难民在人道主
义响应中做志愿者时，271 他们 “ 难民 - 志愿者 ” 的双重身份 272 可
能导致他们被报告忽略。在衡量方法中妥善考虑志愿者身份的这

些方面，可以提供数据，确保根据志愿者的贡献和需求量身定制
对他们的支持。
在乌干达，一项研究聚焦于来自布隆迪、刚果民主共和国、南苏
丹和索马里的年轻难民的志愿者经历。这项研究不仅探讨了志愿
服务对年轻人的意义，还探讨了志愿服务如何与生计、流动性和
身份相关联，如前所述。273 在当代危机中，流离失所者往往仅被

专栏 6.4.衡量乌干达年轻难民的志愿服务情况

在流离失所的背景下，志愿服务很少是孤立存在的。相反，
它往往与年轻难民日常生活中的挑战紧密交织在一起。乌干
达难民青年志愿服务项目的衡量结果具有多维性，结合了定
量调查、定性访谈和视觉照片语音数据。274

重要的是，衡量过程并非从问卷开始。团队首先协作建立了
合适的基础设施。由年轻难民组成的咨询委员会帮助制定了
志愿服务的定义。他们还参与了调查问卷试点阶段的审查工
作。与人道主义和发展组织以及当地政府的主要代表进行访
谈，有助于进一步明确实践中对志愿服务的理解，而不是基
于国际经验做出假设。
这些流程确保了调查工具能够捕捉到可能被忽视的流离
失所者的经历。经过这一共同设计流程，调查数据显示，
在 3053 名受访者中（均为年轻难民），有 70% 的人表示曾
参与过某种形式的志愿服务。
证据不仅显示了在农村和城市地区参与志愿服务的人数，
还揭示了志愿服务与年轻难民经历的关键维度之间的交集，
主要包括 ：

• 技能：志愿服务为技能发展提供了途径 ：40% 的年轻人参
与志愿服务是为了学习或获得新技能，而 26% 的年轻人
则是为了保持现有技能。但是，定性数据显示，获得机会
往往取决于某些特定的技能组合（如语言熟练程度）。

• 流动性：72% 的年轻人主要在其所在村庄进行志愿服务，
定性数据也显示，志愿服务机会的获取受到流动性的限制。

• 生计：在流离失所的背景下，志愿服务尤其与生存和创收
紧密相连，对于 33% 的现有志愿者而言，“ 赚钱 ” 是其主
要动机。

• 多种动机：73% 的受访者选择了不止一个参与志愿服务的
动机，反映出需要超越 “ 一刀切 ” 的解释。值得注意的是，
他们渴望建立社会联系（例如，参与志愿服务以帮助社区
和结交朋友）。
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视为被动的援助接受者，这种方法对衡量工作所使用的假设构成
挑战。它展示了年轻难民如何积极参与志愿服务，在应对危机的
同时以反映其身份的方式塑造自身角色（见案例研究专栏 6.4）。
在评估志愿者在应对危机过程中的双重角色时，安全、安保和福
祉问题尤为重要。在印度尼西亚锡纳朋火山爆发期间，志愿者在
面临环境危害、流离失所和经济困难等多重挑战的情况下迅速动
员起来。275 他们的努力被视为社区响应的重要组成部分，但他们
暴露在有毒火山灰中且未配备适当的防护装备，这让人回想起他
们作为应急响应者和社区成员所面临的严重风险。276 志愿者安
全标准，如红十字会与红新月会国际联合会制定的标准，为评估
志愿者是否得到充分保护提供了框架，也可作为一种间接的衡量
手段。277

6.2.4. 危机期间及之后的志愿服务时间衡量
志愿者在危机期间及危机之间持续发挥作用，他们不仅应对日常
压力，还在特定紧急情况（无论是突发性还是渐进性）发生前、
发生期间和发生后的关键时刻进行动员。例如，在应对气候变化
的志愿行动中，环境、社会和经济压力交织并逐步演变，志愿者
在不同时间框架内参与重叠的活动（见案例研究专栏 6.5）。衡量
此类贡献时，需关注随着人们能力、角色和动机的变化，志愿服

联合国儿童基金会驻加纳办事处儿童保护初级干事 Yubin Cho 通过创新且对性别问题有敏感认识的方法，打击童工现象并增强青年能力，同时借助韩国国际协力团资助的倡议，支持加纳的《加速行动计划（2023-2027）》。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024

专栏 6.5.衡量志愿服务对气候行动和社区韧性的贡献 

联合国志愿人员组织 2024 年发布的一项研究 278 指出了志愿
服务长期来看对气候行动和社区韧性贡献的四种主要方式 ：
• 知识与能力建设：志愿者与志愿者组织作为培训师、学习者、
教育者和知识分享者发挥作用。

• 灾害防范与应对：志愿者在灾害和极端天气事件中充当第
一响应者。

• 减缓与适应措施的实施：志愿者通过执行减缓与适应行动，
助力实施国家气候计划。

• 气候治理：志愿者积极参与制定和参与气候政策。
除了这些领域外，性别平等和青年主导的气候行动被确定为
与所有问题相关的主题，因为志愿者通过性别平等和青年领
导力来推动气候正义。本研究建议继续衡量和报告志愿者对
气候行动和社区韧性的贡献，以便为国家和全球规划提供信
息参考。
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务如何逐渐变化。危机对社区韧性和个体福祉的累积影响力可能
会对参与模式产生影响。可见性较低的志愿服务形式及其影响可
能只有在长期内才会显现。侧重于特定时期或时刻的常规监测和
评估可能会遗漏一些宝贵信息。调整衡量方法，考虑并纳入纵向
指标，有助于突出和加深对个体和社区影响的理解，并为更具针
对性的干预措施提供信息。

纵向视角可以融入定量和定性方法中，例如通过调查或时间使用
日记，或采用人种学技术，包括口述历史和叙事访谈，这些方法
可以探究逐步变化的动机、经历和影响。自 2019 年以来，一项
持续八年的纵向研究一直在追踪澳大利亚志愿者，以分析国际志
愿服务如何逐步塑造个人、职业和公民成果。279 通过多轮深入的
定性访谈，在志愿者在不同国家服务之前、期间和之后对他们进
行跟踪，随后在大规模调查中对结果进行检验，以捕捉个人轨迹
和更广泛的趋势。280 这揭示了志愿者在服务结束后继续向合作组
织提供大量非正式支持的新认识。研究中，有相当一部分志愿者
还转入了亲社会职业，这表明志愿服务除了应对短期危机任务外，
还具有长期的发展影响。这揭示了国际发展援助资金对志愿者项
目长期影响这一常被忽视的方面。281

6.3. 在危机时期开展志愿服务衡量的挑战与机遇
当多重危机交织在一起时，这会给志愿服务衡量带来挑战，产生
众多需求且需要不同的应对措施。志愿者的角色范围从紧急危机
应对和减少灾害风险到社区护理、环境保护、宣传和提高认识等
长期工作。282 志愿者可能会根据新出现的需求转换角色或承担多
重角色。这些角色的多样性及其相互重叠的方式，使得衡量行为
主体、内容以及确定志愿者的具体贡献变得极具挑战性，尤其是
在他们与其他人一起工作时。

国际移民组织 AMOR 中心的联合国志愿专家 Milagros Assuero 及其同事们在厄瓜多尔基多的大街上向移民和难民分发食物、卫生用品包和重要信息。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2022

  在危机情况下衡量志愿服务时，需要敏锐地意识到不同国家和不同志愿者之间公民空间的差异。..
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某些群体和活动的可见性低，又进一步加剧了这些挑战。在危机
期间，妇女、青年、移民和少数民族的贡献往往处于社区关怀和
互助的最前沿。但是，现有的衡量方法往往主要捕捉更显眼贡
献者的行动，这意味着边缘化群体的自愿努力可能被隐藏起来。
这不仅歪曲了个人和社区在此背景下的动员方式，而且还有可能
使这些群体被排除在决策之外。
结合能够平衡可比性与对当地差异敏感性的工具，为新的衡量策略
提供了机遇。如前所述，关于印度孙德尔本斯地区志愿活动的参与
式研究 283 使参与者（尤其是女性）能够通过自己的照片和日记记
录其活动对自己社区的影响。这表明，志愿活动不仅有助于气候适
应，还能增强女性的声音和生计机会。这种衡量方法能够捕捉到志
愿活动超越气候行动，以应对长期存在的社会挑战的信息。
但是，要想让这些隐性志愿服务形式变得可见，可能会带来额外
的复杂性和意想不到的后果。将衡量范围扩大到包括非正式、团
结互助或政治敏感的志愿服务形式，可能会使个人和团体受到不
必要的关注或审查，甚至可能破坏被视为更具政治性的集体行动
形式。如果数据显示出志愿服务的能力，还可能增加对 “ 提供服务 ”

的无偿劳动的期望。数据有可能被用来为撤回支持或资源提供理
由，从而加剧危机的影响。在危机情况下衡量志愿服务时，需要
敏锐地意识到不同国家和不同志愿者之间公民空间的差异。在收
集志愿服务信息时，必须承认并减轻数据在某些情况下可能产生
的风险，包括在整合志愿者自身的经历和实践做法并将其置于当
地经济、社会和政治现实的基础上时 284（另见第 2 章）。

在多重和重叠危机期间出现的状况，也可能破坏衡量志愿服务所
需的系统，因为基础设施和机构的削弱限制了数据收集的能力。285 

为了克服这一难题，可能难免出现损害参与者和研究人员的安全、
保障和福祉，甚至是在伦理和数据管理等问题上偷工减料等问题。
审查发展和人道主义倡议中的现有衡量活动，可以为志愿服务提
供证据，并避免不必要的重复和风险。在发生多重危机时，与当
地合作伙伴密切合作，并了解志愿者开展工作的背景，这一点变
得尤为重要，孟加拉国的情况就是明证（见本章前面的案例研究
专栏 6.2）。
虽然危机状况带来了限制，但它们也为基于当地洞察推动创新提
供了机会。286 危机局势促使衡量工作考虑到志愿者角色的复杂性、
影响、重叠和相互联系，以及权力关系塑造志愿服务的方式（特
别是哪些贡献被看到和被重视）。制定更多基于当地的衡量方法，
确保捕捉到边缘化群体的经历和各种形式的志愿服务，解决衡量
风险的问题，并将志愿服务衡量与其他数据来源相结合，这些都
是更广泛地衡量志愿服务的重要经验教训。
开发相关衡量指标不仅仅是为了生成更多数据，更是为了提升认
可度、增强团结，并为应对危机局势提供更综合、更公正的对策。
灵活且适应性强的方法可以将衡量方式从自上而下的交付模式转
变为反映志愿者自身应对危机的多种方式的策略。如此一来，衡
量本身便可成为韧性建设、发展反思、危机治理和公民行动的一
部分。
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6.4. 结语
志愿服务是社区应对当今世界多重且相互交织的危机的核心
所在。它跨越正式结构和非正式网络，将个人、社区和机构
紧密相连。志愿服务灵活且不断发展，往往是为了弥补系统
性空白而出现，既有助于救援工作，也有助于增强社会凝聚
力、社区韧性和促进和平。危机期间的志愿服务不仅限于即
时响应工作，还能为促进和平与发展创造新的、多方面的
机会。
本章阐述了在危机时期衡量志愿服务的重要性，以及衡量工
作的挑战性。有效的衡量工作能够揭示志愿服务的演变方式、
志愿者贡献的不同形式、支持志愿服务的网络、获得认可或
被忽视的努力，以及志愿者自身受到的影响。此外，它还能
提供关于危机演变方式及相互影响的信息。
当危机相互交织、叠加出现时，复杂且不断变化的状况需
要综合运用多种策略，以有效衡量志愿者在应对多重且相
互交织的挑战时所做出的努力。本章重点介绍了相关工具
和方法，它们可通过政府、组织、研究人员和社区共同开
发的参与式、适应性和情境敏感的方法帮助捕捉这些信息。
在世界面临多重并发危机之际，为确保衡量原则的相关性
和有效性，特提出以下原则（见专栏 6.6）。

专栏 6.6.在多重重叠危机期间进行志愿服务衡量的原则

1. 记录志愿服务如何随着时间推移以及在应对多重重叠危机
（从日常压力、缓慢发展到紧急情况）的过程中逐渐发生
变化

2. 随着条件的发展，调整所衡量的内容，以反映不断变化的
背景、压力和需求，以及志愿者为满足这些需求而不断变
化的活动

3. 将志愿行为置于更广泛的背景中，包括政治、社会和经济
因素，如当地规范、关系、治理结构、经济制度和公民
的角色与责任

4. 认识到非正式、日常和网络化的活动，包括往往处于危机
应对前沿、可见性低或被边缘化的志愿行为形式

5. 追踪对危机的即时反应，以及对社会凝聚力和韧性的长期
贡献

6. 考虑到志愿者面临的风险和脆弱性，尤其是在长期或多重
危机中工作的志愿者
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国际联合国青年志愿者 Seshiru Muraki 是国际移民组织在马达加斯加的一名项目支持助理。
图片来源 ：联合国志愿人员组织，2023
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7全球志愿人员参与指数（GIVE）
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7.1. 引言
正如本报告前几章所述，要真正理解志愿服务的意义，必须从整
体上加以审视，不仅要看到志愿者的数量和贡献的小时数，还要
认识到它是一个由相互关联的个人、社区、经济和情境因素塑造
的复杂、多维概念。针对这些多元要素的有效策略对于促进和管
理志愿服务，以最大化其效益和积极的人类影响至关重要。

本报告估计，目前全球劳动年龄人口中有 34.5%（约 21 亿人）每
月参与志愿服务（见第 3 章）。这些志愿者为应对贫困、饥饿和不
平等这些重大全球挑战做出了贡献，尤其是在全球南方地区。287

正如志愿服务为千年发展目标做出了贡献一样，288 它现在被广泛
视为实现可持续发展目标的关键组成部分。289 这种全球认可肯定
了志愿服务作为一种关键战略资产的地位，进一步强调了充分发
挥其潜力的必要性。
志愿服务对社会发展所具有的重要性已得到广泛认可。但是，在
发展领域，仍缺乏一个全面且标准化的衡量指标来捕捉志愿服务
的多维范围，以及其为个人、社区和经济带来的巨大效益。人类
发展指数 290 和多维贫困指数 291 等既有的综合指数提供了对人类
和社会发展的全面评估，并考虑了除收入或消费模式之外的重要
因素（另见第 5 章），与此不同，目前尚无等效框架来捕捉志愿
服务的多维贡献。如本报告前文所述，过度依赖以志愿者人数和
志愿服务小时数为重点的指标，导致我们低估了志愿服务、志愿
者以及吸引志愿者参与的网络的真正价值。
为了填补这一空白，在 21 世纪初，联合国志愿人员组织与国际劳
工组织及其他几个合作伙伴携手合作，牵头并倡导制定国家数据
收集标准工具的举措。通过采用通用志愿服务衡量框架的概念，
指导生成及时、可靠且标准化的志愿服务数据。
本章将概述如何构建 GIVE 指数框架，这是使用标准化工具和方
法衡量志愿服务的关键步骤，有助于提高世界各地数据的可比性。
本报告提出的 GIVE 指数是一个标准化、多维度的综合指数，旨
在捕捉和促进全球志愿服务的贡献。GIVE 指数可提供全面的衡
量指标，将成为一项强大的宣传工具，用以指导政策制定、为志

关键信息
• 我们需要一个全面的指标来评估志愿服务的影响。

基于时间和金钱的数值衡量并不能捕捉到志愿服务的
全部价值。全球志愿人员参与指数（GIVE）可衡量志
愿服务对个人、社区和经济体的贡献。

• GIVE指数建立在四个权重相同的核心维度之上，分
别是个人价值、社会价值、经济价值以及促进志愿服
务的环境，而志愿服务反过来又强化了这种环境。

• 数据缺口依然存在。志愿者数据不完整且不一致，尤
其是在低收入和中等收入国家。不同的定义对相互比
较造成困难。GIVE 指数框架旨在通过严格选择指标
和统一数据来缓解这一问题，尽管它仍然需要进行定
性评估。

• GIVE指数是一个实用且灵活的行动工具。它采用
简单的等权重评分和灵活的指标，可适应各国国情。
GIVE 指数旨在指导政策制定，并鼓励公民参与发展。
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愿服务领域的投资提供信息参考，鼓励公民更多参与发展。GIVE

指数生成的数据将有助于衡量志愿服务在各个发展领域的贡献，
并将成为实施可持续发展的资源。
GIVE 指数框架超越了与志愿服务相关的数字指标，如志愿者人
数、捐赠的小时数或工作对应的货币价值等直接与志愿服务行为

本身相关的指标。与此相对，其整体视角植根于通过志愿服务所
取得的成果，表明志愿服务对个人、社区和社会具有重大影响。
这响应了前几章所述的对于多维度衡量方法的需求。GIVE 指数
旨在增进对志愿服务真正价值及其在促进可持续发展、社会进步
和整体福祉方面作用的理解。

7.3. GIVE 指数的范围
GIVE 指数的构想将其作为衡量志愿服务的一个多维指标，强调
志愿服务为个人和社区带来的福祉、生活满意度和社会效益。经
过广泛的研究以及与包括学者、联合国、政府间组织以及志愿组
织和民间社会组织的代表在内的利益攸关方的深入交流，GIVE

指数纳入了多种视角，使其成为评估志愿服务在个人、社区和经
济层面带来的社会经济效益的有力工具。这些效益之间相互关联
且相辅相成。293 志愿服务在各个层面都创造了相互关联的效益，
但这些效益的程度取决于志愿服务所处的环境。294 为了衡量志愿
服务的这些方面，GIVE 指数由四个维度组成 ：
1. 志愿服务为个人提供的独特价值，促进个人成长和满足感
（对个人的价值）

世界卫生组织在中非共和国的通讯官员 René Ifono 支持一名社区动员者，以提高人们对班加苏尼亚卡里市场麻疹疫情的认识，并动员社区共同抗击疫情。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2023

7.2. 志愿服务的定义和关键概念
全球志愿人员参与指数（GIVE）采用联合国大会 2001 年通过的关于志愿服务的定义（第 A/RES/56/38 号决议）：
“ 志愿服务指自愿开展的一系列广泛活动，包括传统形式的互助和自助、正式服务提供以及其他形式的公民参与，
其目的在于促进公共利益，且金钱奖励并非主要激励因素。”292 与第 3 章中关于全球志愿者工作估测所采用的方
法相比，此定义范围更广，涵盖了传统互助、自助、公民参与和有组织的服务提供等多种活动。
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2. 志愿服务对社区和社会的贡献，加强联系和韧性（对社区的
价值）

3. 志愿服务的经济价值，展示其对地方和国家经济的贡献（对经
济的价值）

4. 营造一个支持志愿者并为其赋能的环境（有利环境）。
7.4. GIVE 指数的指标
GIVE 指数使用关键指标来衡量志愿服务的直接和间接效益。这包
括志愿服务对个人幸福感、社区福利和经济的影响。
7.4.1  志愿服务对个人价值的指标
如本报告第 4 章所述，志愿服务有助于提升个人幸福感，促进个
人成长，发展技能，创造经济机会，并提高整体生活满意度。例如，
研究表明志愿服务与健康效益相关，包括降低死亡率、改善身体
机能和更好地管理疾病。295 志愿服务还能提升自尊、自我效能和
心理健康，从而增强个人的韧性。此外，结构化的志愿服务与提
高心理健康水平、减少抑郁症状和改善生活质量相关。296

7.4.2  志愿服务对社区和社会价值的指标
如本报告第 5 章所述，志愿服务是社会凝聚力、公民参与和提供
有效服务的关键驱动力，为社区和社会做出了重大贡献。研究表明，
志愿服务能增进社会联系，促进信任，减少孤独感，增强社区韧性。
297 这些影响在危机期间尤为明显，志愿者在加强灾害防备、应对
和恢复的同时，也促进了团结（见第 6 章）。志愿服务还能支持基
本服务，特别是在医疗保健领域，比如提升患者体验和帮助在压

力下维持卫生系统。298 此外，它还可支持教育、环境保护和灾害
应对。299GIVE 指数可通过衡量志愿服务如何构建社会资本和社区
韧性来捕捉其价值，展示志愿服务在促进社会联系和有效提供服
务方面的作用，尤其是在有需要的情况下。
7.4.3  志愿服务的经济价值指标
志愿服务为个人、组织乃至整个社会带来了显著的经济效益。
它构成了国家劳动力供应的重要组成部分，并通过降低服务提供
成本为整体经济做出贡献。300 如本报告第 5 章所述，关键指标包

Kasunjith Satanarachchi Devesurenda 是联合国开发计划署斯里兰卡办事处的联合国青年志愿者，与残疾人伙伴合作。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2023
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括志愿服务小时数及其替代成本、减少非营利性运营费用、对当
地企业的贡献以及更广泛提升社会资本和社区凝聚力。301 志愿服
务方案还可以为创造就业机会、发展技能和提高劳动力准备度提
供支持。例如，实验证据表明，参与志愿服务增加了获得有薪就
业的可能性。302 志愿服务还可能支持创新和社会创业。303

7.4.4  关于有利环境的指标
志愿服务所处的环境对于在各个领域加强志愿服至关重要，可确
保其产生的效益超越个人收益，对整个劳动力市场产生积极影响。
有利环境可帮助将社区努力融入更广泛的发展议程，使经济贡献
在国家框架内得到体现。将志愿服务纳入《2030 年可持续发展
议程》的《行动计划》强调，需将志愿服务系统地融入国家战略，
并辅以能够展示其经济和社会影响的衡量体系。304 成功纳入志愿
服务需依赖政治、法律、体制和文化支持，因此，明确的定义和
支持性立法至关重要。关于志愿服务的有效法律和政策可以消除
障碍，鼓励公民参与，并促进一个国家志愿服务的发展。305

本节将重点介绍创造推动志愿服务部门蓬勃发展的有利环境所包
含的基本要素 ：
• 政策和战略整合 ：将志愿服务纳入可持续发展目标和国家发展框

架 ；系统地衡量志愿服务的贡献

• 法律和监管环境 ：制定法律保护志愿者、确保符合道德伦理的实
践做法并保护志愿者免受剥削

• 可持续的基础设施和资源 ：志愿者中心、数字平台、宣传活动和
透明的资助系统

• 组织和管理实践 ：强有力的领导、明确的角色、专业的志愿者管
理和战略整合

• 激励和认可 ：非财务奖励、灵活的招聘和报销方案
• 多利益攸关方伙伴关系 ：政府、民间社会和私营部门行为体之间

的紧密合作
• 数据与问责 ：针对案例研究（如附录 C）开展研究、影响力衡量

和透明化报告，揭示全球北方与全球南方之间的明显差异。
在加拿大、挪威和英国等国家，志愿服务框架设计的主要目的是
消除法律障碍，使志愿者基础设施制度化，并扩大公民参与。这
些环境由长期的国家资助和赠款制度维持，体现了浓厚的福利传
统。相比之下，在南非和肯尼亚等国家，志愿服务政策往往是为
了应对紧迫的发展挑战而出台，如 HIV/AIDS、青年失业和冲突后
重建等。在这些背景下，资金往往更多地依赖于捐助方、国际机
构和非政府组织，政府则更多地发挥促进作用而非核心作用。

  GIVE 指数的构想将其作为衡量志愿服务的一个多维指标，强调志愿服务为个人和社区带来的福祉、生活满意度和社会效益。..
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志愿服务治理模式的另一个关键区别在于国家主导与民间社会主
导。中国和印度代表了强有力的国家主导模式，政府利用中央机
构动员志愿者参与国家优先事项。巴西、墨西哥和黎巴嫩等国家
则体现了民间社会驱动的倡导模式，即通过基层运动推动国家志
愿者法律的实施。来自非洲（特别是南非和肯尼亚）的证据表明，

国家可采用传统做法与现代做法相结合的混合方法塑造志愿服务，
同时辅以有选择性的国家政策。这些发现突显了一个事实 ：志愿
服务的有利环境不仅需要正式立法，还需要持续的资金支持、机
构合作以及与当前社会集体行动方式相契合的文化氛围。

图 7.1.志愿服务的多维度性质
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总之，志愿服务在个人、社区和经济层面的效益是紧密相连且相
辅相成的。但是，它们依赖于一个使志愿服务合法化、得到保护
和促进的有利环境。通过包容性政策、法律框架、机构支持和认
可机制来加强这一环境，确保志愿服务不仅能够蓬勃发展，还能
为可持续发展和社会转型做出有意义的贡献。GIVE 指数四个维度
之间的相互联系如图 7.1 所示。
图 7.1 展示了志愿服务是一个复杂且动态的系统。其各个维度通过
一系列由政策、法律、资金和基础设施等有利环境促成的双向影
响紧密相连。这种有利环境并非被动的背景，而是主动促进或限
制志愿服务的一股力量。这个框架表明，志愿服务所创造的价值（包
括其展现的经济价值）形成了一个强大的反馈循环。这一价值成
为提供持续资金支持和扶持性政策的明确理由，而这些政策和资
金反过来又增强了人们参与志愿服务的动机。这将创造一个良性
循环，通过稳健的有利环境培育志愿服务，志愿服务又产生了切
实可见的价值，进而巩固和加强了使之成为可能的环境。这突显
了该系统深度互联且自我维持的特性。
7.5. GIVE 指数的构建方法
与其他知名的全球指数类似，开发和计算这个多维度志愿者指数
也包含几个关键步骤。本报告提出的 GIVE 指数通过一系列指标
从四个维度评估志愿服务 ：对个人的价值、对社区的价值、对经
济的价值以及有利环境。首先，将各指标统一到相同尺度，范围
从 0 到 100。然后，计算每个维度内各指标的算术平均值，然后
计算四个维度的几何平均值，作为每个国家的 GIVE 指数得分，
范围同样为 0 到 100。得分越高，表明志愿服务的前景越有利。
如需了解更多详细信息和示例，请参阅附录 C 中的技术说明。

7.5.1 志愿服务数据的来源
为全面了解全球志愿服务数据状况，我们开展了一项全面的数据
来源摸底工作，动用了涵盖志愿服务活动不同方面的国际、区域
和国家调查、报告和统计数据。其中较为突出的有全球住户调查，
如世界价值观调查、全球晴雨表调查、欧洲和西方代际社会调查、
世界捐赠指数调查、时间使用调查、国际劳工组织志愿者活动调
查以及针对特定国家的住户调查。这些调查提供了关于志愿服务
相关变量和指标的不同定义和覆盖范围，且调查频率各不相同。
这些来源共同提供了对志愿服务的广泛见解，涵盖了参与率、动
机、公民和政治参与、有利条件以及志愿者贡献的经济和社会价值。

联合国儿童基金会的本国联合国志愿人员 Saad Bou Chahine 正在监测黎巴嫩贝卡地区卡布埃利亚斯（Kab Elias）提高青年就业能力的活动。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2023
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GIVE

但是，数据摸底工作也揭示了一项重大挑战，即缺乏一种通用方
法和跨来源的统一数据，使得进行全球层面的比较变得较为复杂。
尽管存在这些挑战，但摸底工作为未来的标准化提供了宝贵的基
线，指出了现有数据框架可以调整的方面，以及需要采用新方法
来促进包容性和可比性的方面。联合国志愿人员组织可根据要求
提供一份全面的数据矩阵报告，其中包含各种数据来源和相应志
愿服务变量的详细信息。

7.5.2 背景和变量的差异
不同调查中变量类型的差异尤其显著。例如，在世界价值观调查中，
所有自愿参与的受访者都被要求回答一组 14 个问题，每个问题都
采用五点李克特量表进行评分，评分范围从 1（非常不重要）到 5

（非常重要）。该调查的样本指标包括帮助有需要的人、为社会做
贡献、提升个人技能和扩大社交网络。在南非的志愿者活动调查中，
受访者可以选择的回答选项包括 ：为自己所信仰的事业提供助力、

图 7.2.全球志愿人员参与指数（GIVE）
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  为全面了解全球志愿服务数据状况，我们开展了一项全面的数据来源摸底工作，动用了涵盖志愿服务活动不同方面的国际、
区域和国家调查、报告和统计数据。

..

因朋友参与志愿服务而参与、获得技能和工作经验、履行宗教义务、
发掘个人优势、利用技能和经验以及因个人亲身经历了组织所支
持的事业而参与。306

同样，非洲社会调查重点关注志愿行为的原因，捕捉动机、社会
驱动因素和个人效益。307 其他调查，如 “ 时间利用调查 ”，则侧
重于满意度、志愿活动的障碍和留存率等方面，生成与感知到的
个人效益和志愿机会的包容性相关的变量。308 此外，联合国志
愿人员组织全球志愿者调查记录了组织和情境指标，如志愿者管
理实践和有利于志愿活动的环境。
7.5.3 确定并提取指标变量以构建 GIVE 指数
GIVE 指数的数据选择和收集过程涉及各地区利益攸关方的分析
和投入。我们从一开始就进行了磋商，以确定维度和指标。参与
者包括来自联合国机构、学术界和区域团体（包括亚太地区、拉
丁美洲和加勒比地区、非洲、欧洲和阿拉伯国家）的志愿工作者、
统计人员和指标制定者。我们通过这些初步会谈，确认了对于创
建志愿服务指数并提供全球衡量工具和统计数据的支持。他们还
澄清了一些概念变量和维度，以及方法、统计和数据方面的问题。
为了说明 GIVE 指数背后的计算方法，我们将真实数据和人工数据
相结合，创建了两个混合合成数据集。GIVE 指数框架包括四个关

键维度，如图 7.2 所示。为了改进加权和汇总的方法，我们与非洲
开发银行和学术界的统计师进行了详细讨论。这有助于根据案例研
究和结果来选择和加权指标。第 7.2 节对与这四个维度相关的定义
和概念进行了解释，并强调了与之相关的各种挑战和复杂性。
7.5.4 稳健性检验
本章对多维志愿服务的分析基于若干关于加权和汇总方法以及指
标标度的决定。它们是为了验证指数在各子群体中的一致性、稳
健性以及所有其他要素。  我们进行了敏感性分析，以评估项目选
择、指标标度和加权方案对结果的影响，包括其他连续和分类标度，
以及加法和乘法方法。上述检查证明本报告研究结果在各种分析
框架下均可维持有效性。有关结果的完整综述，请参阅附录 C 技
术说明中的详细部分。
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7.6. 结语
本章提出了一个志愿服务综合指数框架，旨在量化并分析
全球范围内的志愿服务参与情况。研究表明，直接加权求
和聚合方法可能是最有效的方法，因为它既能最大限度地
减少信息损失，又能与早期研究得出的理论见解相契合。
实证研究结果证实了该指数框架的实用性，表明其能够衡
量不同数据集的志愿服务活动。该框架以聚合过程中权重
相等的假设作为基础。未来的研究可以探讨调整这些权重
如何影响推动志愿服务的各项因素的相对重要性。
该框架的一个主要结论是，数值指标（如志愿者贡献的小
时数及其工作相关的替代价值）并不能全面反映志愿服务
的广泛影响。相反，它们只能代表志愿服务众多方面和内
在价值中的一小部分，这突显了考虑更广泛评估维度的重
要性。
志愿服务的数据状况，尤其是在低收入和中等收入国家，
存在不均衡、不完整等问题。由于传播不畅和缺乏开放获
取途径，高质量的分列数据往往已过时且未得到充分利用。

志愿服务定义不一致导致指标不足，对开展国际比较造成
障碍。非正式志愿服务和数字志愿服务很少被纳入考量，
数据收集时间不规则限制了时间序列分析。关于 GIVE 指
数的一项关键见解是，尽管它具有结构效度，但由于各种
工具中的基本概念本身不同，导致来自各种不同调查的基
础数据不一致，而且从根本上无法比较。这是全球指数面
临的一个关键挑战。GIVE 指数框架试图通过严格的指标选
择和数据统一过程来缓解这一问题。但是，为了真正实现
全面评估，必须结合定性标准，印证本报告前几章的观点，
即采用多维度方法来衡量志愿服务的重要性。
建议使用全面、高质量的家庭调查数据集进行 GIVE 指数
计算，如国际劳工组织志愿行动调查（ILO-VAS）、时间使
用调查或类似的大规模调查所提供的数据集，这些调查通
过家庭而非组织收集关于志愿活动的可比数据。应协助没
有志愿者数据的国家开展家庭调查，以评估全球志愿服务
的范围、特征和影响 —— 包括正式（通过组织）和非正式（直
接帮助个人或社区）志愿服务 —— 通过国家统计局增强对
数据和由此得出的 GIVE 指数的承诺和自主性。
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7.7 关于实施 GIVE 指数的建议
GIVE 指数是承认志愿服务对个人、社区、经济和整个社会多方面
效益的决定性步骤。作为一项具有全球可比性和情境敏感性的指数，
它应促进我们将志愿服务理解为可持续人类发展的基本组成部分，
鼓励循证决策，并推动公民参与。本质上，GIVE 指数应讲述世界
各地人民如何帮助创建更强大、更公平、更具凝聚力的社区，而不
仅仅是衡量志愿服务。根据利益攸关方的优先事项，为保证其有效
性、采用率和可持续性，提出以下建议。
7.7.1 会员国和政策制定者
政府将逐渐认识到 GIVE 指数作为一项有用的工具，可帮助更好地
理解和支持志愿者在实现国家目标中发挥的作用。为实现这一目
标，他们应：
• 将志愿服务纳入国家计划和统计中。通过使用 GIVE 指数，

展示志愿服务如何推动实现可持续发展目标和发展优先事项。
• 鼓励数据整合和能力建设。利用国际劳工组织和联合国志愿

人员组织的方法，协助国家统计局将标准化的志愿服务模块
纳入劳动力或家庭调查中。

• 根据具体情况调整指标。在保持全球可比性的同时，允许灵活
增加与志愿服务文化相关的方面，特别是非正式和社区活动。

7.7.2 联合国实体和多边机构
GIVE 指数是联合国机构用来强调人民参与发展价值的一项工具。
• 将 GIVE 指数纳入可持续发展目标报告。将 GIVE 指数的调

查结果与志愿者及公民支持可持续发展的方式联系起来，以
展示其作用。

• 鼓励机构间合作。鼓励联合国各机构（如联合国开发计划署、
联合国妇女署和国际劳工组织）在利用 GIVE 指数指导关于
包容性公民参与的宣传和规划方面进行合作。

• 鼓励技术协调与指导。成立一个专项工作组或技术小组，为
各国提供咨询，并确保数据的统一、质量、可比性、技术标
准和结果分发。

7.7.3 学术界与研究机构
研究人员应发挥重要作用，完善 GIVE 指数框架并确保其能反映
实际经历。研究人员应：
• 采用严谨的方法。为保证科学严谨性并提高科学有效性，

应不断测试指标、数据来源、加权技术和归一化技术。
• 支持当地研究中心。通过增强大学在志愿服务方面的研究能

力，尤其是在全球南方地区，使它们能够共同主导志愿服务
的数据收集和情境分析。

 政府将逐渐认识到 GIVE 指数作为一项有用的工具，可帮助更好地理解和支持志愿者在实现国家目标中发挥的作用。..
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• 通过公开 GIVE 指数的数据和见解，鼓励在衡量社会价值方
面开展新的研究和创新。

• 推动开放数据获取。公开 GIVE 指数数据和见解，以鼓励在
衡量社会价值方面开展新的研究和创新。

7.7.4 民间社会与志愿者组织
GIVE 指数以志愿者组织和民间社会为核心。其演变必须由它们
的声音来塑造。志愿者组织和民间社会应：
• 确保参与度和包容性。让基层和地方组织参与收集轶事和验

证指标，以展示志愿活动的社会影响。

• 在宣传工作中运用 GIVE 指数。将指数结果转化为易于理解
的视觉辅助工具，以支持增加资金和志愿者认可度的论点。

• 展示志愿者的工作成果。利用这些发现来指导改进志愿者管
理、激励和认可体系。

7.7.5 企业志愿服务和私营部门的利益攸关方
企业志愿服务和私营部门在实施 GIVE 指数方面发挥着重要作用。
私营部门应：
• 纳入与企业志愿服务相关的指标。认识到企业如何鼓励基于

技能的参与、社会责任和员工志愿服务。
• 与可持续发展目标相联系。将 GIVE 指数与环境、社会和治

理报告相匹配，以展示共同的社会影响。
7.7.6 跨领域技术建议
通过扩大对数字、社区和非正式志愿活动的衡量范围，将性别、
年龄和多样性纳入考量，尤其是针对妇女、青年和边缘化群体，
可增强数据的包容性。参与使用和实施 GIVE指数的各方应：
• 沟通清晰明确。为鼓励公众参与和政策采纳，应创建直观

的工具和可视化仪表板，使所有人都能获取 GIVE 指数结果
（包括国家概况）。

• 继续完善 GIVE 指数。为确保其保持时效性、透明度和灵活性，
应安排定期审查和利益攸关方磋商，以使指数能够应对不断
变化的现实情况。

7.8 下一步 ：实施 GIVE 指数
为将 GIVE 指数从概念框架推进为可操作的综合性指数，我们将
遵循一项策略，详细阐述如何使该框架在四个维度上（个人影响、

特别志愿人员基金（SVF）支持在哥伦比亚卡利举行的联合国《生物多样性公约》第十六次缔约方大会的志愿者动员工作。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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社区影响、经济影响及有利环境）成为一个具有国际可比性的全
面标准化志愿服务衡量指标。该策略将整合全球数据源，为各国
和各地区计算 GIVE 指数，并通过与可持续发展目标一致的互动平
台传播结果。其分阶段的方法包括：
1. 数据汇编和质量评估 ：将通过严格的数据质量评估来评估数

据的完整性、一致性和各国之间以及随时间推移的可比性。
将记录数据缺口和局限性，并提出改进数据覆盖面的策略，
如将 GIVE 指数相关变量纳入现有的国家或地区家庭调查中。
将通过验证官方来源、统一指标、审查元数据、统计调整以
及国家层面专家的验证来解决国家数据集中的差异，确保指
数的数据可靠性及可比性。

2. 指数构建 ：此阶段将基于现有和选定数据集，将框架细化为
一个全面 GIVE 指数。这包括关于归一化的讨论、加权、聚合、
可靠性和试点测试。将为部分国家计算一个原型 GIVE 指数，
以评估其有效性和可解释性。

3. GIVE 指数和维度得分的验证、磋商与同行评审 ：  将举办区
域性和全球性研讨会，以展示 GIVE 指数并收集反馈，确保利
益攸关方的参与和政策相关性。通过这个迭代过程完善 GIVE

指数。
4. 全球报告与传播 ：这包括生成 GIVE 指数报告，对各国进行

比较并强调主题发现。通过区域性和全球性平台分享 GIVE

指数，包括联合国志愿人员组织、联合国和伙伴组织的平台，
以及在研讨会期间进行分享。将与国家合作伙伴共同努力，
将 GIVE 指数纳入志愿服务和可持续发展目标报告。将通过
交互式可视化、地图和仪表板等形式展示发现结果，以提高
可访问性并促进政策实施。

5. 制度化与可持续性 ：为确保 GIVE 指数的长期相关性，将建
立制度化机制。联合国志愿人员组织下专设的 GIVE 指数技
术工作组将负责数据维护、定期更新和方法审查。GIVE 指
数的指标将被纳入全球和国家志愿行动衡量体系，国家统计
局的能力也将得到加强。通过国际组织的所有权、定期更新、
透明的方法、磋商网络以及纳入政策框架，支持 GIVE 指数
的可持续性。

国家联合国志愿专家 Wang Caihong 在联合国南南合作办公室担任项目分析师。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2025
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在 10 月 9 日至 13 日举行的波黑可持续发展周期间，联合国志愿人员组织与联合国开发计划署和 letsdoitbih 进行了合作。 图片来源 ：联合国志愿人员组织，2023
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8向前迈进 ： 志愿服务衡量工作的下一步是什么？
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8.1. 引言
志愿服务衡量工作不断发展，反映了不断变化的优先事项、方法
和背景。《2026 年世界志愿服务状况报告》通过参与关于志愿者
衡量的最新全球讨论，展示了衡量工作如何捕捉志愿服务在部门
内和跨部门对个人、社会、经济和系统所做出的多重贡献。衡量
工作展示了志愿服务行动的规模和多样性，提高了其可见度，并
支持创造或加强使志愿服务得以蓬勃发展的环境。报告还展示了
如何将严谨、可比的数据与包容性强、对背景敏感的方法相结合，
以强化在志愿服务衡量讨论中往往被忽视的声音，揭示隐藏的贡
献，并推动更公正有效的政策、方案设计和实施。
本章提炼了报告中的关键信息和政策建议，以推进志愿服务衡量
工作。它呼吁为志愿服务确定清晰且包容的定义，采用共同设计
的多样化衡量方法，注意数据使用的透明度及目的导向性，将衡
量工作纳入超越单个项目和危机的长期政策之中，采取能够识别
多样化背景且具有全球相关性的方法。在概述推进志愿服务衡量
工作的途径时，这些建议旨在深化不同利益群体之间的合作，支
持更深入地参与可持续发展，并在未来通过志愿服务积累更多知
识，以增强个人和社区的韧性。

联合国妇女署的联合国志愿者Kamila Saidova支持乌兹别克斯坦发起的 “16天反性别暴力行动 ”活动。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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8.2. 关键信息与政策建议
基于《2026 年世界志愿服务状况报告》的见解，以下关键信息
和建议有助于加强志愿服务衡量方面的讨论与实践。本章将重点
探讨为获取更具包容性和可比性的志愿服务证据，开展衡量工作
的内容、方式、对象、原因、地点和时间。

• 原因？
我们必须首先理解衡量志愿服务的原因。若将为其他目的收集
的数据脱离原有情境重新使用，可能影响其可靠性或产生误导
性。透明地记录关于志愿者和志愿服务数据收集的原因和方式，
有助于利益攸关方正确解读结果。将衡量工作视为一项学习工
具，有助于在营造有利于志愿服务、志愿者实践和政策的环境
方面实现持续改进，同时强化问责制。我们需要全球协同努力，
将衡量标准转化为普遍实践。

主要建议 ：
• 学术和研究机构、民间社会和涉及志愿者的组织以及国家统计局：

明确记录并分享志愿服务衡量工作的原因以及数据收集方法，
以确保用户理解其有效性和局限性。

• 会员国、民间社会和涉及志愿者的组织：将志愿服务衡量工作构
建为一项实用工具，以支持学习、为政策制定提供信息参考并
加强问责制，确保积极利用调查结果进行决策和采取行动。

• 会员国和国家统计局：加大对志愿服务统计数据生产的投入，扩
大国家统计局在生成志愿服务数据方面的技术知识，到 2030 年
将其作为劳动力或家庭调查的一部分。

• 联合国志愿人员组织和会员国：联合国志愿人员组织继续向会员
国提供技术和能力建设援助，以将标准化的志愿者数据纳入国
家调查，特别是在全球南方国家。

原因 内容 方式 对象 时间 地点
明确志愿服务衡量
的目的和范围，确
保其结果能支持学
习和问责。

  定义并考虑不同
背景和危机下各种
形式的志愿服务。

  综合多种衡量方
法；志愿人员数量
显示规模，定性见
解则可增加深度及

意义。

确保志愿服务衡量
在从设计到传播的
每个阶段都具备包
容性，从而使其结
果得到信任并被更
广泛使用。

从一开始就规划和
实施志愿服务衡量
工作，保持一致性，
以捕捉志愿服务在
项目时间线之外的
长期影响。

  以符合特定情境
的方式设计和开
展志愿服务衡量
工作，特别关注全
球南方地区缺失的

证据。

图 8.1.《2026年世界志愿服务状况报告》关于志愿服务衡量工作的建议概览
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• 内容？
志愿服务涵盖基于组织的角色和非正式角色、互助、偶发性和
持续性参与以及线上和线下参与。这些形式往往涉及特定的发
展成果、项目和危机情境。在衡量志愿服务时，一个清晰、可
操作且能反映这种广泛性的定义可以防止低估，确保在证据和
决策中体现多样化的贡献。在组织和国家政策以及报告标准中
使用这样的定义，并清晰说明得出结果的方式，有助于提高可
比性，同时认识到志愿者经历的广泛性。衡量志愿服务必须超
越单纯计算参与比率，才能捕捉其更广泛的社会和经济影响。
这包括开发定量和定性评估方法，以评估正式和非正式志愿者
的贡献，特别是与《可持续发展议程》的具体目标相关的贡献。
收集此类信息可以为制定政策提供依据，以便认可并加强正规
结构之外基于社区的社会安全网。

主要建议 ：
• 会员国、民间社会和涉及志愿者的组织：采用清晰且包容的志愿

服务定义，充分体现志愿服务形式和经历的多样性，并将其纳
入国家政策中。

• 国家统计局、民间社会和志愿者组织：将各种形式的志愿服务纳
入报告系统、数据框架和相关立法中，以确保系统、一致地记
录所有内容。

• 学术和研究机构、民间社会和志愿者组织：开发和完善方法论，
以捕捉正式和非正式志愿服务的影响及社会经济贡献，并将结
果与可持续发展目标的具体指标和社区韧性联系起来

• 方式？
结合多种方法的设计对于捕捉志愿服务的规模和意义至关重
要。定量方法能展示其普及程度、强度和趋势，定性方法则能
阐释其动机、障碍和变革机制。综合运用多种策略能提高研究
的有效性，揭示单一方法可能遗漏的志愿服务维度。清晰的规
程、透明的文档记录以及有针对性的志愿服务衡量方法指导，
能够确保一致及高质量的衡量过程，同时提高社区的参与度和
主人翁意识。

世界粮食计划署的联合国志愿者 Nao Tojo（左）正与印度尼西亚政府工作人员讨论营养教育材料。她的任务得到了日本国际协力机构的支持。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024
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主要建议 ：
• 会员国、民间社会和涉及志愿者的组织：推广并激励采用多种方

法进行评估和正式报告，以生成关于志愿服务的更全面、更细致、
更可靠的证据。

• 会员国和国家统计局：支持将志愿者工作模块纳入国家住户或劳
动力调查，并在关于发展报告的过程中纳入对结果的系统分析。

• 学术和研究机构、民间社会和涉及志愿者的组织以及国家统计
局：采用 GIVE 指数并应用其四个关键维度（对个人的价值、
对社区的价值、对经济的价值以及维持有利环境）来衡量志愿
服务

• 对象？
如能以包容的方式设计和实施衡量工作，其结果将更具可信度
和相关性。让涉及志愿者的组织、社区网络和过去代表性不足
的群体（尤其是来自全球南方的群体）参与其中，有助于建立
信任和归属感。与志愿者、社区成员、捐赠者、方案管理人员
和其他利益攸关方共同设计衡量方法，可增强其正统性。确保
畅通的沟通渠道及负责任的数据共享，使不同群体能够利用衡
量结果进行学习，加强志愿者推动变革的行动。

主要建议 ：
• 学术和研究机构、国家统计局、民间社会以及涉及志愿者的组织：

在设计、实施和分析志愿服务衡量工作时，应融入多元视角。
• 联合国实体、学术和研究机构以及涉及志愿者的民间社会和组
织：  通过线上线下的实践社群，促进学习和知识交流，以探索、
测试和完善衡量工具及方法

• 联合国实体、学术和研究机构以及涉及志愿者的民间社会和组
织：制作内容清晰、成本实惠的指导工具，并以多种语言和易
于获取的格式呈现结果，以便不同群体能够使用和应用衡量工
作得出的见解。

• 时间？
志愿服务的长期影响往往需要经过一段时间才能被感受到。
因此，我们应从一开始就规划和实施衡量工作，跨越整个项
目生命周期。设计长期的后续活动，可以捕捉到志愿者、社
区以及人与国家关系的持续成果，而不仅仅是短期的产出。
将这些承诺纳入战略和政策中，可以确保连续性，避免将衡
量工作视为事后补充的环节。

主要建议 ：
• 会员国、民间社会和志愿者组织：从一开始就将衡量框架纳入志

愿服务战略、政策和项目的规划及设计阶段。
• 会员国、民间社会和志愿者组织、学术和研究机构：开发衡量

工具和流程，以便进行长期跟踪、后续评估，并整合能够捕捉
项目时间线之外变化的指标

• 地点？
具有全球意义的衡量标准必须反映不同地区因地制宜、植根
社区且应对危机的志愿服务。认识到权力关系如何塑造衡量
标准有助于生成更具包容性的证据。应鼓励通过试点和同行
学习来关注当地情境，同时酌情保留维持各国和各地区志愿
者经历可比性的核心要素。



112

主要建议 ：
• 会员国、民间社会和志愿者组织、学术和研究机构：分析现有的

定义和衡量工作的做法，揭示权力动态如何塑造志愿服务的定
义，并调整方法以捕捉被忽视但与当地相关的活动。

• 联合国志愿人员组织、民间社会和涉及志愿者的组织、学术和研
究机构：为各种群体创造参与空间和工具，以分享知识并促进
创新，从而采取更具包容性的衡量方法

Rahma Ally Juma 是联合国开发计划署驻坦桑尼亚的一名国家联合国社区志愿者，同时也是 Bahari 
Maisha 项目的沿海社区动员者。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2025

来自乌干达的 Evelyn Happy Katono 是联合国难民署在尼日利亚的一名助理外勤干事。图片来源 ：联合国志愿人员组织，2024

8.3. 结语
如本报告所示，志愿服务既能建立日常联系，促进社会凝聚
力，又能在危机时刻提供重要的应对措施。通过有效衡量志
愿服务，利益攸关方不仅能认可其对个人、社区和经济的深
远贡献，还能为维持和加强志愿服务的有利环境提供必要的
证据基础。本报告提出的建议为推进包容、严谨且适应不同
部门和背景的衡量实践提供了路线图。
随着志愿服务不断演变以应对全球挑战，理解和评估志愿服
务的方法也必须随之发展。通过携手合作改进志愿服务的衡
量方式，我们可以更好地支持全球数百万志愿者，他们所作
的贡献对于实现可持续发展和为所有人建设更公平的未来至
关重要。
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公平的伙伴关系与协作工作方式
公平的研究伙伴关系始终是编制《2026 年世界志愿服务状况报告》
的核心。我们创建了一个协作且包容的项目合作体系，让来自世
界各地的作者及合作者能够共同发声，分享经验，塑造报告的主
题章节。因此，最终报告能够呈现多元化的声音和经历。
本报告的主题章节（第 1、2、4、5 和 6 章）由来自全球南方和
全球北方的技术专家共同主导。诺森比亚大学全球发展中心发挥
了关键的协调作用，确保了叙述的连贯性。为确保本报告的撰写
符合公平伙伴关系的原则，我们制定了每个章节的编写计划，并
与联合国志愿人员组织团队达成一致。随后，我们在 2025 年期
间对各章节进行了迭代式编写和审查。这一方法强化了 2015 年和
2018 年《世界志愿服务状况报告》所倡导的弥合地方与全球行动
之间鸿沟的合作精神。
伦理考量
为《2026 年世界志愿服务状况报告》第 1、2、4、5 和 6 章所开
展的研究工作已获得诺森比亚大学伦理委员会的批准。本报告在
编写过程中遵循健全的伦理框架，该框架涵盖了数据完整性、包
容性、协作和问责等要素。所有二手数据的使用均符合知识产权、
许可协议和版权法。在引用时，我们特别注意了准确性、相关性

和透明度。我们严格遵守个人数据保护规定，确保不包含任何可
识别或敏感信息，保证所有线上存储数据的安全。合著者遵循共
同的行为准则，通过开放式沟通、共同决策和透明文档记录开展
合作，与联合国志愿人员组织密切协调，保持一致性和连贯性。
案例研究

《2026 年世界志愿服务状况报告》的一手数据收集工作侧重于
在线上公开征集的案例研究资料，并将其作为对报告所进行的综
合二手数据分析的补充。案例研究征集活动持续两个月（2025

年 3 月至 4 月），广泛征集了世界各地用于衡量志愿服务创新方
法的实例。征集对象包括个人、组织和从事社区、组织和学术层
面志愿服务价值与影响评估的研究人员。在此过程中，我们仅收
集了极少的个人数据（即姓名、电子邮件地址和组织隶属关系），
以及每个案例的描述性信息，包括其背景、创新点、成果和经验
教训。整个过程自愿参与，且基于知情同意，受访者可以选择匿
名提交材料（如被选中发表）。案例研究由诺森比亚大学研究团
队和联合国志愿人员组织共同选定，以确保方法和区域代表性的
平衡。保留的所有可识别细节均已与提供者书面商定，以确保透
明度和对其贡献的认可，同时维护项目的道德标准。

附录 A ：方法说明 A
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除了上述案例研究外，联合国志愿人员组织还精选了大量联合国
志愿人员发言并在报告中引用，其收集和使用过程均遵循联合国
志愿人员组织的道德准则。本报告中使用的所有图片均由联合国
志愿人员组织或案例研究方提供，符合联合国志愿人员组织的第
三方图片使用政策。

《世界志愿服务状况报告》政策研讨会
作为针对《2026 年世界志愿服务状况报告》建议和影响路径策略
的信息工作的一部分，诺森比亚大学与联合国志愿人员组织合作，
于 2025 年 9 月国际志愿者合作组织（IVCO）年会之前，在柬埔
寨暹粒举办了一场关于志愿服务衡量的政策研讨会。研讨会采用
参与式方法，来自不同领域的 16 名参与者出席了研讨会，重点关
注收集战略性见解，探讨他们面临的挑战，确定创新的知识共享
方式，开展建设能力以加强全球志愿服务衡量工作。这确保了本
报告的建议和传播方式能够满足行业利益攸关方的需求。
2025 年举行的《世界志愿服务状况报告》政策研讨会由以下人
员参加 ：Aziza Rahman（孟加拉国统计局）、Edem Mensan 

Kossi Agode（ 多 哥 国 家 志 愿 服 务 机 构 - ANVT）、Huong 

Tran（澳大利亚志愿者计划 - AVP）、Jay Ancheta（国际仁人
家 园 - HFHI）、Juan Ángel Poyatos（Volies - Voluntariado 

y Estrategia）、Lucie Morillon（法国志愿者组织）、Mayuko 

Onuki（早稻田大学）、Mel Godwaldt（加拿大世界大学服务组
织 - WUSC）、Papa Diouf（英国志愿服务组织）、Ratherford 

Mwaruta（津巴布韦工作营协会和国际志愿服务协调委员会 - 

CCIVS）以及 Zhai Yan（北京博能志愿公益基金会）。本次研讨
会由 Bianca Fadel 和 Matt Baillie Smith（诺森比亚大学）以
及 Emiliya Asadova（联合国志愿人员组织）共同主持，并得到
了 Laura Beckwith 和 Janet Clark（诺森比亚大学）的支持。
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志愿者比率是指在四周的参考期内，劳动年龄人口（15 岁及以上）
中参与志愿工作的人数占比。15 岁及以上人群的志愿者比率区域
和全球估测值按照国际劳工组织统计部为估测劳动力市场指标而
开发的方法进行计算。表 A1 列出了志愿者比率估测所涉及的五个
区域的国家构成。

本方法说明附件更详细地描述了 (i) 志愿者比率的现有数据，
(ii) 数据统一和输入审查的过程，(iii) 在全球和区域层面估测志愿
者比率所使用的方法体系，以及 (iv) 为了构建建模方法中使用的
协变量而收集和汇编的其他国家层面数据集。

附录 B ：对志愿者比率的全球估测
方法说明附件

B

表 A1.区域构成
非洲 美洲 阿拉伯国家 亚太地区 欧洲和中亚

阿尔及利亚
安哥拉
贝宁
博茨瓦纳
布基纳法索
布隆迪
喀麦隆
佛得角
中非共和国 乍得
科摩罗
刚果
刚果民主共和国
科特迪瓦
吉布提
埃及
赤道几内亚
厄立特里亚
斯威士兰

巴林
伊拉克
约旦
科威特
黎巴嫩
巴勒斯坦被占领土
阿曼
卡塔尔
沙特阿拉伯
阿拉伯叙利亚共和国
阿联酋
也门

安提瓜和巴布达
阿根廷
巴哈马
巴巴多斯
伯利兹
玻利维亚
巴西
加拿大
智利
哥伦比亚
哥斯达黎加
古巴
多米尼加
多米尼加共和国
厄瓜多尔
萨尔瓦多
法属圭亚那

阿富汗
澳大利亚
孟加拉国
不丹
文莱达鲁萨兰国
柬埔寨
中国
库克群岛
斐济
法属波利尼西亚
关岛
中国香港
印度
印度尼西亚
伊朗伊斯兰共和国
日本
基里巴斯
朝鲜民主主义人民共和国

阿尔巴尼亚
安道尔
亚美尼亚
奥地利
阿塞拜疆
白俄罗斯
比利时
波斯尼亚和黑塞哥维那
保加利亚
海峡群岛
克罗地亚
塞浦路斯
捷克
丹麦
爱沙尼亚
芬兰
法国
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非洲 美洲 阿拉伯国家 亚太地区 欧洲和中亚
埃塞俄比亚
加蓬
冈比亚
加纳
几内亚
几内亚比绍
肯尼亚
莱索托
利比里亚
利比亚
马达加斯加
马拉维
马里
毛里塔尼亚
毛里求斯
摩洛哥
莫桑比克
纳米比亚
尼日尔
尼日利亚
卢旺达
留尼汪岛
圣多美和普林西比
塞内加尔
塞舌尔
塞拉利昂
索马里
南非
南苏丹
苏丹
坦桑尼亚联合共和国
多哥
突尼斯
乌干达
西撒哈拉
赞比亚
津巴布韦

格陵兰
格林纳达
瓜德罗普
危地马拉
圭亚那
海地
洪都拉斯
牙买加
马提尼克
墨西哥
荷属安的列斯
尼加拉瓜
巴拿马
巴拉圭
秘鲁
波多黎各
圣基茨和尼维斯
圣卢西亚
圣文森特和格林纳丁斯
苏里南
特立尼达和多巴哥
美国
美属维尔京群岛
乌拉圭
委内瑞拉玻利瓦尔共和国

大韩民国
老挝人民民主共和国
中国澳门
马来西亚
马尔代夫
马绍尔群岛
密克罗尼西亚联邦
蒙古
缅甸
瑙鲁
尼泊尔
新喀里多尼亚
新西兰
巴基斯坦
帕劳
巴布亚新几内亚
菲律宾
萨摩亚
新加坡
所罗门群岛
斯里兰卡
中国台湾
泰国
东帝汶
汤加
图瓦卢
瓦努阿图
越南

格鲁吉亚
德国
希腊
匈牙利
冰岛
爱尔兰
以色列
意大利
哈萨克斯坦
吉尔吉斯斯坦
拉脱维亚
列支敦士登
立陶宛
卢森堡
马耳他
摩尔多瓦
摩纳哥共和国
黑山
荷兰
北马其顿
挪威
波兰
葡萄牙
罗马尼亚
俄罗斯联邦
圣马力诺
塞尔维亚
斯洛伐克
斯洛文尼亚
西班牙
瑞典
瑞士
塔吉克斯坦
土库曼斯坦
土耳其
乌克兰
英国
乌兹别克斯坦
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1. 数据可用性
根据国际劳工组织统计司（64 个国家）、2021 年联合国志愿人员
组织 - 盖洛普针对志愿服务与新冠肺炎的调查（8 个国家）以及
2025 年联合国志愿人员组织志愿服务调查（8 个国家）提供的所
有国家层面数据，计算了区域和全球总体志愿者工作的志愿者比
率，以及基于组织和直接志愿者工作的志愿者比率。表 A2 和表

A3 报告了国际劳工组织统计司关于志愿者比率的数据以及针对志
愿服务的两次特别调查的国家覆盖范围。
在所有可用数据源中，关于总人口的总体志愿者比率、基于组织
的志愿者比率和直接志愿者比率的信息分别来自 135 个、156 个
和 131 个国家年度调查数据，数据涵盖 2008 年至 2025 年。

表 A2.国家统计数据中可用的志愿者比率数据
国家 总体志愿者比率 直接志愿者比率 基于组织的志愿者比率
阿鲁巴 2010

亚美尼亚 2018, 2019, 2020, 2021, 

2022, 2023

澳大利亚 2019, 2020 2010, 2014, 2016, 2019, 2020

奥地利 2022 2015, 2022 2015, 2022

比利时 2014, 2019 2014, 2015, 2019, 2022 2014, 2015, 2019, 2022

孟加拉国 2010, 2016, 2017, 2022 2010 2010

保加利亚 2015, 2022 2015, 2022

巴西 2016, 2017, 2018, 2019, 2022

加拿大 2018 2010, 2013, 2018 2010, 2013, 2018

哥伦比亚 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 

2016, 2017, 2018, 2019

佛得角 2022, 2023 2012 2012

哥斯达黎加 2017, 2018, 2019

塞浦路斯 2015, 2022 2015, 2022

捷克 2023 2015 2015

德国 2015 2015

丹麦 2018, 2019, 2020, 2022 2015 2015

爱沙尼亚 2015, 2022 2015, 2022

芬兰 2015, 2021 2015, 2017, 2021

福克兰群岛，马尔维纳斯 2016 2016 2016

法国 2015, 2022 2013, 2015, 2022

希腊 2015, 2022 2015, 2022



119

2026 年世界志愿服务状况报告 ：志愿服务及衡量

国家 总体志愿者比率 直接志愿者比率 基于组织的志愿者比率
危地马拉 2019, 2022

克罗地亚 2015, 2022 2015, 2022

匈牙利 2011, 2014, 2017, 2019, 

2020, 2022, 2023

2011, 2014, 2015, 2017, 2019,  

2020, 2022, 2023

2011, 2014, 2015, 2017, 2019, 

2020, 2022, 2023

印度尼西亚 2017, 2018

爱尔兰 2013 2015, 2022 2015, 2022

冰岛 2015 2015

以色列 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,  

2021, 2022, 2023

2016, 2017, 2018, 2019, 

2020, 2021, 2022, 2023

2016, 2017, 2018, 2019, 

2020, 2021, 2022, 2023

意大利 2013 2013, 2015, 2022 2013, 2015, 2022

日本 2021

哈萨克斯坦 2017, 2018, 2019, 2020, 2021

肯尼亚 2016

韩国 2009, 2011, 2013, 2015, 

2017, 2019, 2021, 2023

立陶宛 2015, 2022 2015, 2022

卢森堡 2015, 2022 2015, 2022

拉脱维亚 2015, 2022 2015, 2022

摩尔多瓦共和国 2015

墨西哥 2018

北马其顿 2015 2015

马耳他 2015, 2022 2015, 2022

蒙古
2008, 2009, 2010, 2011, 

2012, 2013, 2014, 2015, 

2016, 2017, 2018

荷兰 2016 2015, 2022 2015, 2022

挪威 2015, 2022
2011, 2014, 2015, 2017, 

2020, 2022

尼泊尔 2018

新西兰 2018, 2021 2008, 2012, 2016, 2018, 2021 2008, 2012, 2016, 2018, 2021

秘鲁 2017

波兰 2016, 2022 2010, 2015, 2016, 2022 2010, 2015, 2016, 2022

葡萄牙 2012, 2018 2012, 2015, 2018, 2022 2012, 2015, 2018, 2022

罗马尼亚 2015, 2022 2015, 2022

俄罗斯联邦 2016, 2017, 2018 2016, 2017, 2018 2016, 2017, 2018

沙特阿拉伯 2018 2018 2018

新加坡 2012, 2014, 2016, 2018, 

2021, 2023

塞拉利昂 2014
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国家 总体志愿者比率 直接志愿者比率 基于组织的志愿者比率
塞尔维亚 2015, 2022 2015, 2022

斯洛伐克 2015, 2022 2015, 2022

斯洛文尼亚 2019 2015, 2019, 2022 2015, 2019, 2022

南非 2010, 2014, 2018 2010, 2014, 2018 2010, 2014, 2018

西班牙 2015, 2022 2015, 2022

瑞典 2015, 2022 2015, 2022

瑞士 2010, 2013, 2016, 2020 2010, 2013, 2015, 2016, 2020 2010, 2013, 2015, 2016, 2020

塔吉克斯坦 2016 2016 2016

乌克兰 2021 2021 2021

大不列颠及北爱尔兰联合王国 2014, 2016, 2017, 2018, 2019, 

2020, 2021, 2022

2014, 2015, 2016, 2017, 2018,  

2019, 2020, 2021, 2022

2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 

2019, 2020, 2021, 2022

美国 2013, 2014, 2015, 2017, 

2019, 2021, 2023

表 A3.来自特别调查的志愿者比率数据
2021年调查 2025年调查

国家 区域 收入群体 国家 区域 收入群体
玻利维亚 美洲 中低收入 玻利维亚 美洲 中低收入
印度 亚太地区 中低收入 中国 亚太地区 中高收入
肯尼亚 非洲 中低收入 埃塞俄比亚 非洲 低收入
黎巴嫩 阿拉伯国家 中低收入 印度 亚太地区 中低收入
塞内加尔 非洲 中低收入 伊拉克 阿拉伯国家 中高收入
泰国 亚太地区 中高收入 约旦 阿拉伯国家 中低收入
土耳其 欧洲和中亚 中低收入 尼日利亚 非洲 中低收入
乌兹别克斯坦 欧洲和中亚 中低收入 乌干达 非洲 低收入

2. 数据统一与输入审查
为编制具有可比性的全球和区域志愿者工作估测数据，首先按照
第 19届国际劳工统计师会议的定义，将基础输入数据统一为标准
的四周参考期。在现有的国家 - 年份调查数据中，约有 20% 已与
推荐的参考期相符。但是，约 56% 的数据（主要来自国家统计数

据和联合国志愿人员组织 -盖洛普特别调查）使用的是52周（一年）
的参考期，其余数据使用的则是一周（七天）或 12 周（三个月）
的参考期。
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为确保可比性，所有按其他参考期报告的比率均使用按以下步骤
得出的调整系数转换为四周等效值 ：
1. 按参考期计算的平均比率：针对每种类型的志愿者工作（总体

志愿者工作、直接志愿者工作和基于组织的志愿者工作）以及
每个参考期 j（12 周、4 周、1 周或 52 周），使用该参考期计算
各个国家 - 年份调查的平均志愿者比率。

2. 参考期特定系数：对于每种志愿者工作类型，通过将四周的平
均志愿者比率除以相应 j 周的平均比率，得出每个参考期 j 的
系数。

3. 综合乘数：对于每个参考期 j，通过计算三种类型特定系数的
平均值，得出一个单一乘数。

4. 调整原始比率：最后，将非四周参考期测得的志愿者比率乘以
相关乘数，得出四周等效估测值。

上述数据统一过程隐含假设，在不同参考期计算的志愿者比率均
基于具有相似代表性的国家 - 年份样本。鉴于数据覆盖范围有限
以及任何给定国家可用的调查和衡量数量存在差异，这一假设不
太可能完全成立。使用不同参考期的国家 - 年份调查组得出的平
均志愿者比率往往随着所用参考期间的长度而增加。这一模式表
明，国家覆盖范围方面不存在重大系统性偏差，因此不会扭曲四
周等效估测值的整体可靠性。
然后，对经过统一的国家层面志愿者比率数据进行评估，仅保留
被认为在各国之间具有足够可比性和足够质量的观测值。选择标
准旨在平衡两个目标 ：一方面，尽量减少本已稀疏的证据基础
中的数据点损失 ；另一方面，确保保留的输入数据尽可能一致，
并与在生成估测值时使用的第 19 届国际劳工统计师会议关于志愿
者工作的定义保持高度一致。
以下情况得出的数据点将被排除 ：关于不同类型志愿者工作活动

的信息存在内部不一致 —— 例如，报告的直接志愿者工作比率超
过了总体志愿者工作比率。当同一国家有多个观测值但随时间表
现出明显的不连续性时，该数据也予以排除，这通常反映了调查
方法的变化。在这种情况下，优先考虑最新数据，因为这些数据
被认为能更准确地反映当前的志愿服务模式，并且在大多数情况
下，它们使用了更优化的衡量方法进行收集。这一审查过程汇集
了所有数据来源和按性别分类的信息，共得到 352 项国家层面的
总体志愿者比率衡量结果，以及 350 项和 435 项国家层面的直接
志愿者工作和基于组织的志愿者工作衡量结果。
3. 志愿者比率估测方法
全球和区域志愿者比率估测所采用的建模方法严格遵循国际劳工
组织模型估测数据集为估测劳动力市场指标而采用的方法。首先，
对 189个国家2008年至2025年所有年份的志愿者比率进行估测。
为此，建模方法利用了志愿者比率与其他国家特定特征（以及尽
可能的性别特定特征）和经济变量之间的关系。建模方法首先估
算 2008 年至 2025 年所有国家和年份的总体志愿者比率，并按性
别进行分列。然后，对所有国家 - 年份组合的直接志愿者工作和基
于组织的志愿者工作的志愿者比率进行估测。最后，将国家估测
值汇总到区域或全球层面，以得出总体志愿者工作、基于组织的
志愿者工作和直接志愿者工作的区域和全球志愿者比率估测值。
3.1 总体志愿者比率的建模方法
并不是所有提供志愿服务相关数据的国家都会报告总体志愿者比
率的统计数据。更具体地说，对于一些国家，我们只能获得关于
直接志愿者工作和基于组织的志愿者工作的信息。为了最大限度
地丰富数据库的信息内容，建模方法首先确定能够获得关于直接
志愿者工作和 /或基于组织的志愿者工作等部分信息的国家 -年份，
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并估测其总体志愿者比率。
这个过程利用了不同志愿服务类型之间的关系，在直接志愿服务
数据和基于组织的志愿服务数据同时可用但缺少总体志愿者工作
信息的情况下，估测国家 - 年份的总体志愿者比率。为此，我们
使用回归模型来预测总体志愿者比率，建立这两个自变量的函数，
并允许其关系因地区和性别而变化。然后，将总体志愿者比率的
预测值与实际数据相结合。如果已有国家层面的总体志愿者比率
的实际信息，就直接将其作为模型的输入数据，缺失值则用基于
组织的志愿者比率和直接志愿者比率得出的预测值来填补。这种
方法将可用于构建总体志愿者比率模型的数据点数量最大化。
接下来，我们估测了 2008年至 2025年期间 189个国家的总体
志愿者比率。建模方法借鉴了总体志愿者工作普及率与一系列国
家特定特征之间观察到的关系。建模方法选择包含哪些特征或变
量，取决于哪些国家特定维度能在国家层面最准确预测志愿工作
参与度。考虑用于测试的变量包括经济发展指标（人均国内生产
总值、贫困率、城市化率）、人口特征（65 岁以上人口占比）、劳
动力市场指标（劳动力参与率、失业率）、社会和公民资本指标、
宗教虔诚度，以及献血者和红十字会志愿者人数数据。在可能的
情况下，我们还纳入了性别特定数据，以使估测结果能够反映性
别差异。对于在总体志愿者比率上没有任何相关信息的国家，这
个模型还以区域内其他国家的信息为基础估测了总体志愿者比率
区域平均值并作为基准。
有几种不同的统计模型或 “ 规范 ” 可用于预测志愿者比例。我们
面临的挑战在于确定哪种规范能得出最准确、最公正的估测结果。
为此，我们采用了一种称为交叉验证的程序，对多个候选模型进
行测试，并确定能够最小化预测误差的模型。该过程包括在数据
的随机子集上反复估测模型，预测缺失值并计算相关误差。然后，
使用伪样本外均方根误差对每个模型进行评估，从而选择能提供

最可靠估测结果的统计关系。我们还按性别分别估测志愿者比率，
因此为男性和女性分别开发了不同的模型，并且随后对所得结果
进行调整，以确保与总体估测结果的一致性。
由于志愿者比率的结果为 0-1 区间内的数值，因此在估测之前需
对目标变量进行 logit 变换。变换之后的变量用于交叉验证过程。
在选定最佳模型并得到估测值之后，我们将再次使用逆对数转换
将这些估测值转为 0-1 区间内的数值。
3.2 直接志愿者比率和基于组织的志愿者比率建模方法
在生成所有国家 -年份组合的总体志愿者比率估测值之后，建模
策略就会分别估测直接志愿者比率和基于组织的志愿者比率。这
些估测值的生成方式与总体志愿工作基本相同，唯一的区别在于，
在回归模型中，总体志愿者比率的估测值将被作为基准，以确定
直接志愿工作和基于组织的志愿工作的合理比率，并确保模型估
测得出的直接志愿者比率和基于组织的志愿者比率均不高于总体
志愿者比率的估测值。同时，我们还会进行平衡调整，以确保男
性和女性的志愿者比率与整个劳动年龄人口的志愿者比率估测值
在内部保持一致。
3.3 从国家层面估测到合计估测
在分别得出每年按性别分列的国家层面总体、直接和基于组织的
志愿者比率估测值之后，下一步是得出全球和区域层面的志愿工
作估测值。为此，首先将国家层面的志愿者比率与劳动年龄人口
数据相结合，算出每个国家和年份从事志愿工作的人数。志愿工
作人数估测以《联合国世界人口展望 2024 年修订版》为基准，它
提供了按五年年龄组细分的人口总数估计和预测数据。将各国劳
动年龄人口作为推算从事志愿工作人数估测值的基数。根据国际
工作统计标准（该标准有助于各国比率之间的可比性），劳动年龄
人口包括所有年满 15 岁的个人。
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国家层面的志愿者人数随后被汇总到区域和全球层面，并以相应
区域或全球劳动年龄人口的占比表示，从而得出每年可比较的区
域志愿者比率。为解决直接数据点有限以及对推算值的依赖问题，
本章中最终呈现的区域和全球估测值是 2020 年至 2022 年期间估
测值的平均值。这种平均方法平滑了年度间的波动，缓解了对于
特定年份数据稀疏的担忧，并为全球和区域志愿者比率提供了更
稳健的估测结果。
下表 A4 列出了基于不同时期计算的全球和区域平均志愿者比率得
出的总体志愿者比率估测值。第 1 列显示基于 2018 年至 2021 年
的估测值 ；第 2 列显示基于 2018 年至 2025 年的估测值 ；第 3 列
显示本章报告的基于 2022 年至 2025 年的首选估测值。

4. 额外数据来源
我们整合了来自多个数据源的信息，以生成一个协变量数据集，
作为基于回归的方法的一部分，用于估测志愿者比率（有关估测
方法的更多详细信息，请见下文）。表 A5 列出了主要关注变量和
相关数据源，这些变量大致可分为反映公民资本和宗教虔诚度的
协变量、经济发展指标、劳动力市场指标以及其他志愿服务衡量
指标。
对于劳动力市场指标以外的协变量，若某一变量的信息在某些国
家 - 年份缺失，则采用以下插补技巧 ：
• 对于某一协变量有部分信息的国家，使用现有数据插值来填补缺

失年份的信息。
• 对于某一协变量无任何信息的国家，则使用区域平均值来填补缺

失信息。

表 A4.总体志愿服务比率的替代估测
区域 2018-2021年平均值 2018-2025年平均值 2022-2025年平均值
非洲 52.4 55.5 58.5

美洲 23.4 26.8 30.3

阿拉伯国家 25.3 24.6 24.0

亚太地区 29.1 30.5 31.8

欧洲和中亚 24.4 24.3 24.2

全球 30.9 32.7 34.5
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对于反映劳动力市场状况的协变量（即劳动力参与率和失业率），
我们使用国际劳工组织的模型估测值作为解释变量，而不是用劳
动力调查实际数据插值，或为没有数据的国家插补区域平均值。
国际劳工组织模型估测值系列提供了一套完整且具有国际可比性
的劳动力统计数据，包括国家报告的观测值和为数据缺失的国家
插补的数据。这些插补值通过国际劳工组织维护的一系列计量经

济学模型得出，它们依赖于国家特征与目标劳动力市场变量之间
的关系。这种方法优于用现有数据的简单插值或通过区域平均值
插补，因为它允许使用国家特定的信息来插补数据缺失国家的劳
动力和失业率。但是，对于劳动力市场信息非常有限或完全缺失
的国家，其估测值具有高度不确定性，并且随着新数据的出现，
这些估测值可能会被修订。

表 A5.数据来源和协变量的定义
变量 定义 来源
公民资本 综合指数，遵循Guiso、Sapienza和Zingales（2011）的方法（总体和按性别分列） 综合价值观调查（1981-2022）
宗教虔诚度（%） 认为宗教在其生活中重要或非常重要的个人比例（总体和按性别分列） 综合价值观调查（1981-2022）
人力资本指数 综合指数 世界银行
人类发展指数 综合指数 联合国开发计划署

国内生产总值（GDP） 2021年人均GDP（按购买力平价，国际美元） 国际货币基金组织2024年10月《世界经济
展望》和国际劳工组织统计司数据库

劳动力参与率（%） 劳动年龄人口中劳动力所占比例（总体和按性别分列） 国际劳工组织模型估测数据集，2024年11月
失业率（%） 失业劳动力所占比例（总体和按性别分列） 国际劳工组织模型估测数据集，2024年11月
红十字会志愿者（%） 登记为红十字会志愿者的劳动年龄人口比例（总体和按性别分列） 红十字会与红新月联会网络数据库
献血者（%） 登记献血者占劳动年龄人口的比例（总体和按性别分列） 红十字会与红新月联会网络数据库
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表 A6.关于有利环境的国别案例研究
国家 法律 /政策 融资机制 协作组织 /策略 关键重点领域
巴西 《社会志愿服务法》（2004 年） 联邦资金、州资源、 

企业社会责任捐款
国家委员会将政府、企业和民间社会组织
联系起来 ；与学校 / 大学建立伙伴关系 公民责任、社会发展

加拿大 《国家志愿人员战略》 

（2001 年，已更新）；省级框架
联邦和省级资金 ；向志
愿者中心提供补助金

加拿大志愿者组织负责协调政府、 

企业和民间社会网络 ；国家志愿者周 公民参与、社区服务、包容性

中国
《北京市志愿服务促进条例》 

（2007 年）；《中华人民共
和国志愿服务法（草案）》

中央和地方政府的大力资助 共青团和北京市志愿者协会 ； 

国家主导的登记和动员
灾难应对、大型活动 

（如奥运会）、减贫

印度
《国家志愿部门政策》（2006 年）； 

《国家服务计划》（NSS）； 

Nehru Yuva Kendra 

Sangathan (NYKS)

政府对 NSS/NYKS 的拨款 ； 

各领域的捐助资金 大学、非政府组织和国际机构与政府合作 青年动员、健康、卫生、教育

肯尼亚 《国家志愿服务政策草案》 

（2008 年及以后）
捐助机构（联合国志愿人
员组织、美国国际开发署、
欧盟）和民间社会组织资源

肯尼亚国家志愿服务方案 ； 

与志愿组织、非政府组织、政府的合作 青年就业、公民服务、发展目标

黎巴嫩 国家志愿服务常设委员会 

（无独立法律）
国际捐赠者和非政府组织 ； 

国家资金支持极少
联合国志愿人员组织、民间社会组织和
社会事务部 ；青年营 ；倡导课程改革

公民意识更新、 

青年发展、社会凝聚力

墨西哥 《社会志愿服务法》（2005 年） 混合公共和私人资金 ；慈善支持 国家志愿服务委员会和国家志愿服务网络 ；
非政府组织 - 大学 - 政府合作伙伴关系 社区发展、灾害应对、社会公平

挪威 《志愿者权利法》（2000 年代）； 

国家与民间社会契约
非政府组织拥有强大

的公共资助体系 制度化对话 ；志愿者委员会 ；国家与民间社会协议 公民参与，基于权利
的志愿者支持

南非
《灾害管理法》（2002 年）； 

《卫生指南》（2001 年）；
《移民法》（2004 年）

捐助方和非政府组织提供
支持 ；国家预算有限

非政府组织、信仰组织、国际捐赠者 ；
将 “ 乌班图 ” 哲学融入志愿者政策

灾害应对、艾滋病毒 / 艾
滋病护理、社区卫生

英国
《国家最低工资法》 

（1998 年，志愿者豁免）； 

《志愿服务基础设施战略》 

（2004 年）
政府为活动提供资金支持 ； 

地方中心提供支持
英格兰志愿服务组织、苏格兰志愿服务组织、 

英国志愿服务组织联合会和地方中心 ； 

雇主支持的志愿服务 ；全国性活动
公民参与、社区服务、地方发展
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附录 C ：全球志愿人员参与指数（GIVE）的框架 C

技术说明
GIVE 指数是一项衡量志愿服务的多维指标，它突出了志愿服务的
各个方面，强调了志愿服务为个人和社区带来的福祉、生活满意
度和社会效益。该指标根据志愿服务小时数、组织的替代成本（通
过估算用带薪员工替代志愿者的费用来量化志愿服务的效益）等
指标，以及关于促进志愿服务因素的全国数据，来评估志愿服务
的经济贡献。GIVE 指数利用家庭调查中的微观数据来衡量个人和
社区层面的志愿服务价值，同时衡量志愿服务的经济价值。与人
类发展指数要求所有指标均来自同一项调查不同，GIVE 指数允许
微观层面的数据来自不同的家庭调查。
GIVE 指数框架的开发涉及广泛的研究以及与利益攸关方的深入
交流，包括学者、联合国、政府间组织以及志愿组织和民间社会
组织等各领域的代表。这种协作方式确保了 GIVE 指数框架能够
融合多元视角，使其成为评估个人和社区层面志愿服务的有力工
具。关于整体方法的更多细节以及用于计算 GIVE 指数及其组成
部分的 Stata 程序（Stata do-昀椀les）将稍后发布。
GIVE 指数在实施时需依赖多个国家的全国家庭调查。它将采用与
本报告所示相同的功能形式和指标，涵盖四个维度：对个人的价值、
对社区的价值、对经济的价值以及有利环境。这些维度将被赋予
同等权重，采用与人类发展指数（联合国开发计划署，2025）和
多维贫困指数（牛津大学贫困与人类发展倡议组织和联合国开发

计划署，2023）等知名全球指数类似的方法。评分系统设计为最
高 100%，四个维度平均分配，每个维度最高为 25%。每个维度
内的指标数量将根据情境相关性和数据可用性而有所不同，从而
为衡量志愿服务提供量身定制的方法。建议每个维度包含 4 至 10

个指标，其中经济维度至少包含两个指标。每个指标将被分配相
应权重，等于 1 除以所在维度内的指标数量。
总之，GIVE 指数是一项全面衡量志愿服务复杂性的工作。它采
用的方法整合了多样化的数据来源和利益攸关方的反馈，旨在为
志愿服务如何促进个人和社区福祉提供有价值的见解。
过程
在设计和开发 GIVE 指数框架的过程中，我们针对指标之间的关
系及其对志愿服务分数的综合影响做出了多项复杂决定。例如，
分析单位、包含的维度（或指标）、每个指标中确定主动志愿服务
行为的适当临界点、用于将志愿者的多个指标聚合为单一分数的
结构（包括权重），以及如何根据加权总分确定一个人是否为主动
志愿者。
例如，我们可以使用维度（或指标）来评估对象的志愿服务情况。
个体 i 在指标 j 上的志愿服务水平用 yij 表示 (i=1,2,…,n. j=1,2,…,d)，
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其中 n 和 d 分别是被考虑的志愿者和指标的数值。 根据每个指标
相对于其他指标的价值赋予其权重。
每个指标的相对权重在所有对象中相同，用 wj 表示，且所有 wj

之和等于 1。生成 GIVE 分指数的最后一个步骤是选择聚合程序，
将多维原始数据转换为一维度量。在正式术语中，这意味着需要
指定一个聚合函数，为每个具体的观测指标值集合分配一个指
数值。
在此过程中，我们做出了三项关键决定 ：(i) 归一化方法 ；(ii) 选择
指数的数值形式；以及 (iii) 指定聚合函数的函数形式（Babbie 等，
2015）。第三个决策颇具挑战性，因为志愿者指标与维度之间的真
实函数关系是未知的。因此，在设计聚合函数时存在相当大的自
由度。Munck 和 Verkuilen（2002）指出，这种自由度的一个
不利后果在于，我们往往会做出简单且略显武断的函数假设。然而，
深入理解这些假设的实证含义至关重要。
归一化方法（如 min-max 归一化和 Z 分数标准化）将显著影响
聚合方法的选择以及 GIVE 分数的后续解读。多位研究人员对分
数的解读表示了担忧，强调选择不同的归一化方法可能会导致不
同的结果。最终，归一化方法的选择取决于建模者，建模者必须
权衡其选择的影响。
利用 Z 分数可以计算每个贡献指标的前两个统计矩，从而形成一
个独立于测量单位的统一加权系统。这种方法特别适用于没有既
定框架来确定不同指标相对重要性的情况。另一方面，min-max

归一化技术可以产生一个动态基准，随着指标均值和方差的变化
而变化。这种变化通常反映的是数据在不同年份之间或不同指标
之间的变化，而不是捕捉志愿服务情况的真实潜在变化。在各国

实施 GIVE 指数后，可以采用基于基准年的均值和标准差对 Z 分
数进行归一化的方法来提高分数的清晰度和一致性。通过对比这
个一致的基线分布来衡量进展，可以创建一个更容易解读，且能
随时间保持可比性的基本分数指标。
关于聚合方法，常见的选择包括简单的加权求和法和加权乘积法。
对于 GIVE 指数，主要的聚合方法是加法求和法，即通过将加权
指标相加来计算个人的志愿服务分数（例如，对个人的影响）（Vs），
从而得出一个分数。分数 ：

与其他知名全球指数（如人类发展指数和多维贫困指数（经合组
织，2018 ；牛津大学贫困与人类发展倡议组织，2013）一致，建
议对每个维度内的指标变量赋予相等权重。与基于专家意见的权
重或由 Hastie 等（2009）所述的主成分分析（PCA）得出的权
重等替代方法相比，等权重法更为可取。使用相等权重有利于方
法的直接性和透明度，确保指数的每个组成部分都得到同等重视。
这种方法最大限度地减少了可能由专家主观意见引起的偏差，因
为专家主观意见会因个人观点和经历的不同而存在显著差异。此
外，相等权重简化了沟通和解释，使利益攸关方更容易理解指数，
而无需探究复杂的统计解释。它使指标的表示更加民主，在确定
总体得分时，每个方面都有平等的发言权。
相比之下，基于专家意见的加权可能会反映相关专家的偏见或偏
好，从而可能导致指数结果偏向特定的参数。同样，主成分分析

Vs(i)  = wj yij

j=1

d∑
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得出的不同权重会使过程复杂化，引入的复杂性可能会模糊指数
的清晰度。虽然主成分分析旨在通过识别变量之间的潜在关系来
减少维度，但它有时会导致因方差而非其内在价值过分强调某些
因素。最终，选择等权重有助于提高评估过程的一致性和公平性，
使指数与透明度和可及性等更广泛的目标保持一致，这与人类发
展指数和多维贫困指数所取得的成果相似。这一基本原则确保了
该指数在进行跨背景和人群比较时仍能作为一项可靠工具。
根据个体能力，如性别、年龄、教育程度、地区或国家层面，所
有的个体分数通过均值或中位数进行汇总。
GIVE 指数的四个维度，即个人价值（IIndi）、社区价值 IComm）、
经济价值（IEcon）和有利环境（IEnab），其得分随后被合并成国家
综合 GIVE 指数。其聚合过程是将四个维度的得分进行几何平均，
即 (IIndi x IComm x IEcon x IEnab)1/4。这种整体方法强调了这些因素在
推动对全国志愿服务整体理解方面的复杂相互联系。与使用算术
平均数不同，该方法还允许各维度存在部分不可补偿性。通过家
庭调查获得的微观数据可用于计算与个人、社区和经济价值相关
的分指数。此外，与构建其他指数（如人类发展指数）所使用的
方法类似，本方法所采用的指标可能来自不同的调查。
为了说明 GIVE 指数背后的计算方法，我们使用了真实数据与人
工数据相结合的两个混合合成数据集，后者根据真实数据的人口
统计特征生成。这种合成操作基于家庭调查数据，特别捕捉了个
人和社区志愿者的贡献。我们在分析中引入了两个变量 ：通过适
当的预测模型确定的参与志愿工作的家庭总数，以及使用全球小
时费率计算得出的替代成本。在微观层面采用了等权重，以确保
根据可用的特定数据源或调查结果，能够灵活地用一个指标替换
另一个指标。这种方法不仅增强了分析的适应性，而且在特定数

据有限或不可用时也能做出明智的决策。虽然我们倾向于使用加
法方法，但也注意到存在简化假设的可能性，突显了仔细考虑这
些选择所带来的实证影响的重要性。
在本方法中，个人和社区指标采用五点李克特量表进行测量，评
分范围从 1（极不重要）到 5（极其重要）。针对每个数据集记录
七项个人维度指标和六项社区维度指标。另外还生成两个额外的
经济变量 ：志愿服务的总小时数和相应的每月替代成本。为了进
一步补充分析，我们纳入了四项有利因素（方案、法律、计划和
政策），每项因素都编码为二元变量，1 分表示存在该因素，0 分
表示不存在。
李克特量表和二元响应格式均被归一化为 0 到 100 的标准度量，
以百分比表示。在此背景下，100% 的得分表示志愿服务的最优
水平。与之相对，0% 的得分表示最差水平，中间得分则反映了
志愿服务中可能表现的最大不同程度。
a• 为了对李克特量表指标的值进行归一化，采用了 min-max 归

一化方法，公式如下 ：

其中，“ 回答 ”（response）表示参与者针对该特定指标所选择
的答案。在处理多个国家的数据时，为了保持国家层面的分数一
致性（即 1 至 5 分），可以对归一化后的国家数据进行重新缩放，
使其范围变为 0 至 100。

Ind100  = 100 x
response-1

5-1
(         )

4  x + 1
country score-sample minimum

sample maximum-sample minimum
(                                   )
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b• 对于社区影响维度得分，它根据七项指标中肯定回答的总数计
算得出，每个肯定回答计 1 分，它采用二元尺度（0/1）进行衡量，
归一化得分计算方法如下 ：

其中，“7” 代表用于衡量社区和社会志愿服务价值的指标数量。
c• 在衡量志愿服务小时数时使用以下公式 ：

在此公式中，1 和 160 分别表示个人在一个月内实际可能工作的
最小和最大小时数，假设每周标准工作时间为 40 小时。同样，
替代成本也使用以下公式进行了归一化 ：

在此公式中，250 和 4500 分别表示全球每月最低和最高工资。

d• 有利环境维度的评分由肯定回答的简单求和（每个回答计 1 分）
构成，其归一化得分计算方式如下 ：

其中，“4” 代表有利环境因素的个数。
计算示例
表 A7 和表 A8 展示了基于两组混合合成数据的结果，每组数据均
使用了世界价值观调查数据子集中的信息。例如，表 A7 分析的
A 国数据显示，志愿服务得分在三个维度上在不同人口群体中的
分布较为均匀，每个维度的估计得分约为 50 分（总分为 100 分）。
根据所包含的指标，社区维度的得分处于远端较低的位置，表明
条件明显更为不利 —— 尤其是在经济指标和有利环境方面。志愿
服务的总体价值和效益为 28%，低于 50% 的得分，这主要是由
于参与社区活动和与所选社区志愿服务参与指标相关的活动非常
有限。
相比之下，如表 A8 所示，B 国志愿服务领域的计算结果突显
了志愿服务的极高价值，尤其是在老年妇女和受过高等教育的
志愿者中。总体而言，个人效益为 77%，而社区的七项指标为
11.00%，志愿服务的经济价值估计为 45%。对于 B 国而言，志愿
服务的总体价值和效益估计为 41%，这同样是由于社区和社会中
与关键可持续发展目标相关的参与度结果不太理想。

Comm100  = 100 x
no of positives (1)

7(               )

(            )Hours 100  = 100 x
Hours-1

160-1

(           )Cost 100  = 100 x
response-1

5-1

(                )Enabler100  = 100 x
no of positives (1)

4
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为了测试用于演示的聚合方法的敏感性和稳健性，我们考虑了其
他替代方法，如几何平均数和基于主成分分析中第一主成分的权
重。图 F1 展示了 B 国在各个维度得分上的结果。这些结果在很
大程度上不受聚合方法的影响，表明了此处所用简单方法的稳健
性。我们还通过改变所用指标的数量来计算维度得分，总体上得
到了相同的结果。
综上所述，我们已展示了如何通过此框架，利用宏观数据以及
宏观和国家层面的赋能数据来计算 GIVE 指数。在各国实际实施
GIVE 指数时，需要确定可比的家庭调查数据以及 GIVE 指数的维
度和指标，以实现各国间 GIVE 指数的标准化。
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表 A7 ：按重要人口统计特征划分的 GIVE指数四个维度以及整体 GIVE指数的汇总统计数据：A国。
维度和指标 指标权重 维度得分（简单等权平均） 

均值，中位数，0-100分制 维度权重 GIVE指数
(IIndi x IComm x IEcon x IEnab)1/4

对个人的价值
1. 帮助弱势群体
2. 与受苦的人产生共鸣
3. 个人成就感和生活满意度
4. 社会原因
5. 获得新技能和有益的经验
6. 增强自我效能感和自信心
7. 与经济困难者团结一致
8. 为当地社区做出贡献
9. 带来社会或政治变革
10. 对有需要的人表示同情

1/10

性别：男性 ： 49.89, 50女性 ： 50.16, 50

年龄组（岁）
15-34 ： 50.06, 50.0
35-49 ：49.81, 50.0
50+ ： 50.26, 50, (0)

教育低 ： 50.3, 50.00中 ： 50.04, 50.00高 ：50.10, 50.00

总体个人指数：50.03, 50.00

1/4

(50 × 1.7 × 81.0 × 100) 1⁄4= 28

对社区的价值
1. 社会福利服务志愿活动
2. 宗教活动志愿活动
3. 地方政治行动团体志愿活动
4. 医疗服务志愿活动
5. 教育与文化活动志愿活动
6. 青年与妇女服务志愿活动
7. 环境和动物权益倡议志愿活动

1/7

性别：男性 ：1.45, 0.0女性 ：1.87, 0.0

年龄组（岁）
15-34 ：0.86, 0, (0)
34-49 ：1.99, 0, (0)
50+ ：2.03, 0, (0)

教育低 ：1.71, 0中 ：1.64, 0高 ：1.64, 0

社区指数：1.67, 0

1/4

对经济的价值（合成数据）
1. 志愿者小时数
2. 成本节约 ½

性别：男性 ：80.93, 82.22女性 ：80.69, 81.39

年龄组
15–34 ：75.71, 75.22

35–49 ：82.66, 82.22
50+ ：84.72, 84.01

教育低 ：79.68, 79.27中 ：81.40, 82.45高 ：80.33, 80.70

经济指数：80.80, 81.93

1/4

有利环境
1. 法律
2. 政策
3. 方案
4. 计划

¼

法律 ：是 ：1政策 ：是 ：1方案 ：是 ：1计划 ：是 ：1

有利指数：100*4/4=100

1/4

总计 4 1 1
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表 A8 ：按重要人口统计特征划分的 GIVE指数四个维度以及整体 GIVE指数的汇总统计数据：B国。
维度和指标 指标权重 维度得分（简单等权平均） 均值、中位数（四分位数间距）， 

0-100分制 维度权重 GIVE指数
(IIndi x IComm x IEcon x IEnab)1/4

对个人的价值
1. 帮助弱势群体
2. 与受苦的人产生共鸣
3. 个人成就感和生活满意度
4. 社会原因
5. 获得新技能和有益的经验
6. 增强自我效能感和自信心
7. 与经济困难者团结一致
8. 为当地社区做出贡献
9. 带来社会或政治变革
10. 对有需要的人表示同情

1/10

性别：男性 ： 75.35, 77.5, (27.5)女性 ： 78.93, 82.5, (20)

年龄组（岁）
15-34 ：76.43, 80.0, (25)
35-49 ：77.15, 80.0, (25)
50+ ：77.94, 82.5, (25)

教育低 ： 77.63, 80.0, (22.5)中 ： 74.01, 77.5, (25)高 ： 68.55, 70.0, (32.5)

总体个人指数：77.07, 80.0, (25)

1/4

(77 × 11.7 × 42.0 × 75) 1⁄4= 41.0

对社区的价值
1. 社会福利服务志愿活动
2.  宗教活动志愿活动
3. 地方政治行动团体志愿活动
4. 医疗服务志愿活动
5. 教育与文化活动志愿活动
6. 青年与妇女服务志愿活动
7. 环境和动物权益倡议志愿活动

1/7

性别：男性 ： 10.33, 0.0, (14.29)女性 ：13.09, 14.29, (14.29)

年龄组（岁）
15-34 ：10.42, 14.29, (14.29)
34-49 ：12.04, 14.29, (14.29)

50+ ：12.93, 14.29, (14.29)

教育低 ：11.08, 14.29, (14.29)中 ：15.52, 14.28, (14.29)高 ：14.29, 14.29, (14.29)

社区指数：11.66, 14.29, (14.29)

1/4

对经济的价值（合成数据）
1. 志愿者小时数
2. 成本节约 ½

性别：男性 ：46.12, 41.26, (51.72)女性 ：48.00, 41.31, (51.73)

年龄组
15–34 ： 7.59, 0.36, (18.05)

35–49 ： 52.40, 41.31, (28.69)
50+ ：99.93, 99.92, (0.05)

教育低 ：46.08, 41.27, (51.76)中 ：44.96, 41.23, (51.64)高 ：39.48, 41.27, (22.86)

经济指数：47.02, 41.27, (51.71)

1/4

有利环境
1. 法律
2. 政策
3. 方案
4. 计划

¼

法律 ：是 ：1政策 ：是 ：1方案 ：是 ：1计划 ：是 ：0

有利指数：100*3/4=75%

1/4

总计 4 1 1
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年龄 年龄 35-49 年龄 总体指数

图 F1 ： 性别聚合方法所用的 GIVE维度得分
对个人的价值（B）
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图 F3 ： 教育程度聚合方法所用的 GIVE维度得分

图 F2 ： 年龄相关聚合方法所用的 GIVE维度得分
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2 联合国志愿人员组织 (2018)。
3 联合国志愿人员组织 (2015)。
4 联合国志愿人员组织 (2021)。
5 联合国志愿人员组织 (2023)。
6 Fonović (2025); Hazeldine 和 Baillie Smith (2015)。
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8 Guidi 等 (2021) ；联合国志愿人员组织 (2021)。
9 King 等 (2024) ；Srinivasan 等 (2024)。
10 联合国经济及社会理事会。
11 联合国志愿人员组织 (2021, p.30)。
12 联合国志愿人员组织 (2021, p. 11)。
13 联合国志愿人员组织 (2024)。
14 联合国大会 (2002)。
15 Fadel (2020) ；Haddock 和 Devereux (2016)。
16 Mills 等 (2025)。
17 Alam (2025) ；Fadel 等 (2024)。
18 Kamanyi (2024) ；Nahkur 等 (2022)。
19 正如第 56 届联合国大会全体会议所阐述的，标志着 2001 年国际志愿

者年的结束。联合国 (2001)。
20 Meynhardt (2009)。
21 Salamon (1982) ；Salamon 等 (2011) ；Dostál 等 (2020)。
22 国际劳工组织 (2011) ；国际劳工组织 (2021)。
23 Salamon 等 (2019)。
24 苏格兰政府（未注明日期）；埃塞克斯大学社会与经济研究所 (2025)。
25 案例研究由苏格兰志愿者组织提交 ；苏格兰志愿者组织（2025）。
26 Salamon 和 Sokolowski (2018) ；Paine 等 (2020)。
27 Salamon (2021)。
28 案例研究由蒙特雷科技大学 EGADE 商学院附属民间社会研究中心

（CIESC）提交。
29 罗珀公共舆论研究中心 (2021) ；国家统计和地理研究所 -INEGI（未注

明日期）。

30 Hasmath 等 (2025)。
31 Johnson (2024)。
32 案例研究由美国志愿队 (AmeriCorps) 提交 ；AmeriCorps (2024)。
33 俄罗斯联邦经济发展部（未注明日期）。
34 孟加拉人民共和国政府 (2024)。
35 Dostál (2021)。
36 Mook (2023)。
37 案例研究由王储基金会提交。
38 王储基金会（未注明日期）
39 McKinley 等 (2017)。
40 Ajam Media Collective (2025)。
41 联合国志愿人员组织 (2024)。
42 Bai (2013) ；Diola (2017)。
43 Diola 和 Liamzon (2016)。
44 案例研究由俄罗斯国家研究型高等经济大学提交 ；Metelev, A. P. 等

(2022)。
45 案例研究由海外志愿服务（VSA）组织提交。
46 Baser 和 Morgan (2008)。
47 Yusriadi 等 (2024)。
48 案例研究由 Aim Initiative Foundation 提交。
49 Dar 和 Davies (2003)。
50 案例研究由 Unité 提交。
51 Davies 和 Dart (2005)。
52 Chadwick 等 (2022)。
53 案例研究由都柏林大学 (UCD) 提交。
54 Wilson-Grau 和 Britt (2012)。
55 Beardmore 等 (2023)。
56 案例研究由 Solidarité Union Coopération (SUCO) 提交。
57 Amreeva 和 Sholudko (2024)。
58 Szanto (2025) ；Turtz (2024)。
59 案例研究由德克萨斯大学奥斯汀分校提交。
60 Fonović (2024)。
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61 Fonović 等 (2025)。
62 Saleh 等 (2022)。
63 世界童军运动组织 (2018, 2023)。
64 案例研究由世界童军运动组织提交。
65 Chang (2022)。
66 案例研究由 Voluntare 提交。
67 Voluntare (2018, 2023)。
68 案例研究由英国海外志愿服务社 (VSO) 提交。
69 案例研究由 Gateshead Community Bridgebuilders 提交。
70 Panter-Brick 等 (2024)。
71 Enjolras (2021)。
72 国际志愿服务发展论坛 (2024)。
73 Stiglitz 等 (2009)。
74 Geelhoed 等 (2021)。
75 Carstensen 等 (2021)。
76 联合国大会 (2002)。
77 国际劳工组织 (2023)。
78 请参阅附录 B 表 A3。
79 有关估测程序的更多详情，请参阅附录 B。
80 附录 B 更详细解释了国际劳工组织模型估测数据集背后的建模方法。
81 有关模型中解释变量的数据和来源描述，请参阅附录 B。
82 附录 B 表 A5 列出了按不同时间范围平均值计算的志愿者比率的其他

估测值。
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了案例研究，通过使用劳动力调查（LFS）和时间使用调查（TUS）数
据来探讨志愿工作和无偿照护工作，该文件对此进行了特别探讨（见
Barford 等，2024）。

85 《2022 年世界志愿服务状况报告》显示，在四周的参考期内，全球志
愿者比率估计为 14.9%，全球估计共有 8.62 亿人参与志愿工作（见联
合国志愿人员组织，2021）。

86 Sollis 等 (2024)。

87 Butcher 和 Einolf (2017)。
88 世界卫生组织 (1948)。
89 联合国志愿人员组织 (2024a)。
90 联合国志愿人员组织 (2024b)。
91 Lawton 等 (2020) ；O’Reilly 等 (2017) ；Okun 等 (2013)。
92 Nichol 等 (2023)。
93 Gopichandran 等 (2025)。
94 McGarvey 等 (2019)。
95 Mateiu-Vescan 等 (2021)。
96 世界卫生组织 (2024)。
97 Ware 和 Sherbourne (1992)。
98 欧盟统计局 (2022)。
99 Frijters 等 (2024)。
100 Lawton 等 (2020)。
101 联合国志愿人员组织 (2023a)。
102 Sollis 等 (2024) ；Nichol 等 (2023)。
103 案例研究由社区青年学习与技能发展促进协会 (APLSY) 提交。
104 英国国家志愿服务组织 (2019)。
105 Yeung 等 (2018) ；Jenkinson 等 (2013)。
106 Willems 等 (2021)。
107 Abdullah 和 Algubori (2020) ；联合国志愿人员组织 (2024c)。
108 Lawton 等 (2021) ；Mateiu-Vescan 等 (2021)。
109 Stuart 等 (2020)。
110 Mayne (2001)。
111 案例研究由 Solidarité Union Coopération (SUCO) 提交 ；

Beardmore 等 (2023)。
112 红十字会与红新月联会 (2017)。
113 Miller 等 (2020)。
114 联合国志愿人员组织 (2024a)。
115 Baillie Smith 等 (2020)。
116 Kamanyi (2024)。
117 案例研究由 Plataforma del Voluntariado de España 提交。
118 联合国志愿人员组织 (2024b)。
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119 联合国志愿人员组织 (2023b)。
120 Vizeshfar 等 (2021)。
121 案例研究由国际志愿服务协调委员会 (CCIVS) 提交。
122 国际志愿服务协调委员会 (2020)。
123 案例研究由苏格兰志愿者组织提交。
124 联合国教科文组织国际技术和职业教育与培训中心（未注明日期）。
125 联合国教育、科学及文化组织 (1984)。
126 Baert 和 Vujić (2018)。
127 Mpungose 和 Monyae (2018)。
128 联合国志愿人员组织 (2021) ；Paine 等 (2013)。
129 Petrovski 等 (2017) ；Alfonso-Costillo 等 (2021)。
130 Tukundane 和 Kanyandago (2021)。
131 Spera 等 (2015)。
132 Paine 等 (2013)。
133 Giancapsro 和 Manuti (2021)。
134 Qvist 和 Munk (2018)。
135 Okech 等 (2024)。
136 案例研究由 parkrun 提交。
137 青年未来基金会 (2023)。
138 Barford 等 (2021)。
139 Mwamanga 和 Makundi (2024)。
140 Brown 和 Prince (2015)。
141 案例研究由奎松市世界城市学院提交。
142 Borbon 等 (2022)。
143 案例研究由Engagement Global gGmbH提交；Weltwärts (2024)。
144  案例研究由国际志愿服务协调委员会 (CCIVS) 提交 ；CCIVS (2020)。
145 案例研究由 Achieve17 Youth Club 提交。
146 英国海外志愿服务社（未注明日期）。
147 Baillie Smith 等 (2022) ；Mills 等 (2025)。
148 另见第 6 章案例研究专栏 6.4。
149 Dobro.ru（未注明日期）（dobro.org 国际版）
150 UNV (2024d).
151 联合国志愿人员组织 (2016) ；联合国志愿人员组织 (2024a)。

152 参见本报告各处引用的联合国会员国向联合国志愿人员组织提交的国
家情境分析报告中的示例。

153 Stiglitz and others (2009).
154 联合国开发计划署 (2024)。
155 Salamon 等 (2011)。
156  考虑 1915 亿元人民币在 2024 年的年平均汇率。
157 联合国志愿人员组织 (2024b)。
158 考虑 2363 亿肯尼亚先令在 2024 年的年平均汇率。
159 联合国志愿人员组织 (2024c)。
160 Dostál(2020)。
161 Goulbourne 和 Embuldeniya (2002)。
162 Arvidson 等 (2013) ；Salamon 等 (2011)。
163 案例研究由志愿服务研究所 (IVR) 提交。
164 Nicholls 等 (2012) ；Goulbourne 和 Embuldeniya (2002)。
165 Lingane 和 Olsen (2004) ；Krlev 等 (2013)。
166 案例研究由 Journalists’ Cohesion Council (JCC) 提交。
167 Stiglitz 等 (2009) ；国际劳工组织 (2021)。
168 Dostál (2020)。
169 国际劳工组织 (2021)。
170 世界卫生组织 (1948)。
171 Leon 等 (2015)。
172 Caldron 等 (2018)。
173 McCauley 等 (2021)。
174 Bauer (2017)。
175 Stern (2015)。
176 Burbeck 等 (2014)。
177 Habib 等 (2017)。
178 联合国志愿人员组织 (2024b, 2024d)。
179 泰国政府 (2021)。
180 Global Youth Mobilization (2022)。
181 Jenkins (2009)。
182 Turner 等 (2019) ；Aseyo 等 (2018)。
183 Kasteng 等 (2016)。
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184 联合国志愿人员组织（未注明日期）。
185 Nassar 和 Al-Haddad (2024)。
186 Mwale 等 (2025)。
187 Barnes 等 (1999)。
188 Reddy (2023)。
189 Schiltz 等 (2023)。
190 Alam (2025)。
191 案例研究由都柏林大学 (UCD) 提交。
192 Luijkx 和 Schols (2018)。
193 联合国志愿人员组织 (2024e)。
194 Darwin 等 (2017)。
195 Baatiema 等 (2016)。
196 Gilmore 等 (2023)。
197 Fumagalli 等 (2023)。
198 Musoke 等 (2018)。
199 案例研究由多哥国家志愿服务机构 (ANVT) 提交。
200 联合国教科文组织（未注明日期）。
201 Burns 等 (2025) ；McFadden 和 Smeaton (2017)。
202 Ranson 等 (2005)。
203 O’Connell 和 Lucić (2021)。
204 Clark 和 Lewis (2017)。
205 案例研究由世界童军运动组织提交。
206 世界童军运动组织 (2018, 2023)。
207 Hechenburger (2019)。
208 Silwal (2021)。
209 Gertler 等 (2016)。
210 Avitabile 和 de Hoyos (2018) ；Martinez 等 (2017)。
211 世界银行 (2024)。
212 Asim 和 Riaz (2020)。
213 Weiss (1997)。
214 Stern (2015)。
215 ICF Consulting (2016)。
216 Pawson 和 Tyley (2004)。

217 Parra 和 Edwards Jr (2023)。
218 Backhouse 和 Tiernan (2022)。
219 案例研究由澳大利亚志愿者计划 (AVP) 提交。
220 悉尼科技大学 (2025)。
221 IREX (2017)。
222 Jordaan 和 Pieterse (2020)。
223 Mills 等 (2025)。
224 联合国妇女署 (2020)。
225 案例研究由无国界兽医北美分会 / 北美无国界兽医 (VWB/VSF) 提交。
226 Cadesky 等 (2019)。
227 Millora (2025) ；Baillie Smith 等 (2020)。
228 Hustinx 等 (2022)。
229 联合国志愿人员组织 (2021)。
230 VOCAD (2024)。
231 Closser 等 (2019)。
232 Barford 等 (2024)。
233 Maes 等 (2018)。
234 Albert (2024) ；Morin 和 Kern (1999)。
235 联合国环境规划署和国际科学理事会，2024, p. iv。
236 同上。
237 Simsa 等 (2019)。
238 Eriksson 和 Danielsson (2022)。
239 Fadel (2022)。
240 Sifaki-Pistolla 等 (2017)。
241 King 等 (2024)。
242 Baillie Smith 等 (2022)。
243 Johnson 等 (2022)。
244 Cadesky 等 (2019) ；Fadel (2022)。
245 联合国志愿人员组织 (2023a)。
246 联合国志愿人员组织 (2023b)。
247 Artero (2024) ；Ferris 等 (2024)。
248 Fadel 等 (2024) ；Fiddian-Qasmiyeh (2015)。
249 Yodsuban 和 Nuntaboot (2021)。
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250 Jaiswal 等 (2022)。
251 Vogt 等 (2024)。
252 Ewane (2024)。
253 Jorgensen 等 (2021)。
254 Learmonth (2020)。
255 联合国志愿人员组织 (2025a)。
256 Schmid 等 (2023)。
257 Sha 等 (2025)。
258 Kamanyi (2024)。
259 联合国志愿人员组织 (2025b)。
260 Weller 等 (2023)。
261 Studzinski 等 (2025)。
262 Firchow 和 Dixon (2025)。
263 案例研究由 Aim Initiative Foundation 和人类服务组织 (SHBO) 提

交。
264 Baillie Smith 等 (2022) – 另见案例研究专栏 6.5。
265 Davies 等 (2024)。
266 Mutisi (2012) ；联合国志愿人员组织 (2023c)。
267 Alaref 等 (2019)。
268 Ganoe 等 (2023)。
269 案例研究由马杰伊 · 贝尔大学和赫瑞瓦特大学提交。
270 Fernando Muñoz Miño 提交的案例研究，作为联合国志愿人员组织

在厄瓜多尔委托开展的一项研究的一部分。
271 Global Refugee Forum（未注明日期）。
272 Drif (2018)。
273 Fadel 等 (2024)。
274 Okech 等 (2024) ；Mills 等 (2025)。
275 Andreastuti 等 (2019)。
276 联合国志愿人员组织 (2024a)。
277 红十字会与红新月会国际联合会 (2023)。
278 联合国志愿人员组织 (2024b)。
279 案例研究由澳大利亚志愿者计划 (AVP) 提交。
280 澳大利亚志愿者计划（未注明日期）；悉尼科技大学（未注明日期）。

281 Fee (2024)。
282 Forrest 等 (2022)。
283 VOCAD (2024)。
284 Chadwick 等 (2022)。
285 Baillie Smith 等 (2022) ；Beckwith 等 (2023)。
286 Chambers (2007)。
287 Russell (2016)。
288 Salamon 等 (2018) ；联合国志愿人员组织 (2021b)。
289 Haddock 和 Devereux (2016) ；Russell, 2016 ；Allum 和 Devereux 

(2020) ；Plan of Action (2020a,b)。
290 UNDP (2025)。
291 牛津大学贫困与人类发展倡议组织和联合国开发计划署 (2023)。
292 联合国大会 (2002)。
293 Wilson (2012)。
294 联合国志愿者组织 (2021b)。
295 Smith 等 (2023)。
296 Lee 等 (2023) ；Mbah 和 Williams (2025)。
297 Abrams 等 (2023)。
298 Naylor 等 (2013) ；Cannings 等 (2025)。
299 联合国志愿人员组织 (2021b)。
300 国际劳工组织 (2021)。
301 Mook 等 (2014) ；Wilson 等 (2020) ；Cannings 等 (2025)。
302 Cannings 等 (2025)。
303 Salamon 等 (2011)。
304 联合国大会 (2018)。
305 Sidel (2009)
306 南非统计局 (2020)。
307 Russell (2016)。
308 同上。
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《2026年世界志愿服务状况报告》提出新证据，表明志愿服务衡量方式必须不断发展，以充分体现志愿者在全球发展中的作用。 据估测，全球每月约有 21亿人参与志愿服务——这是一项常被忽视的巨大资源。《2026年世界志愿服务状况报告》表明，仅依赖小时数和货币价值等现有指标，不足以证明投资的合理性或为制定良好政策提供依据。为了解决这一证据基础零散的问题，本报告引入了新的全球志愿人员参与指数（GIVE）。GIVE指数是一个多维指标，建立在对个人的价值、对社会的价值、对经济的价值以及有利环境四个相等维度之上。它希望为评估志愿服务的影响提供一种统一且适应性强的方法。
我们需要重新定义评估和追踪志愿服务贡献的方式，将志愿服务衡量工作视为所有利益攸关方的共同责任。这将释放投资潜力，强化政策措施，帮助动员人类团结一心，共同推动世界向前发展。本报告及时深入地探讨了准确、系统的衡量工作得以发挥的关键作用。在 2026年 “国际志愿人员促进可持续发展年 ”到来之际，它具有非凡意义。


